Prologo        Il  mito e la  metafora dello specchio
… Possedeva uno specchio magico, 

ed ogni giorno chiedeva:  

“Specchio, specchio delle mie brame, 

chi è la più bella del reame?” 

 e ogni giorno lo specchio rispondeva: 

“O mia regina, 

al mondo non c’è nessuna 

che sia più bella di te!”
(Fratelli Grimm, Biancaneve e i Sette Nani)
Introduzione
Ogni civiltà, sviluppatasi sulla Terra, ha prodotto, fin dalle sue più lontane origini, un vasto repertorio di miti e narrazioni, portatori di messaggi, di immagini e di verità, che permettono di estrapolarne significati, più o meno significanti, dipendenti dalla persona che si pone come ascoltatore. 

L’individuo impara da queste narrazioni mitologiche fatte di immagini e parole, perché qualcosa dentro di lui vuole sapere, vuole conoscere e nutrire quella parte che chiede una risposta alle  domande che ogni giorno, ogni istante della vita egli si pone. Infatti, la persona quando si osserva dall’interno, vede immagini in movimento, un mondo di immagini
 espresso da un arcipelago di parole che narrano il significato di un sentire e di un esistere. In questo mondo di immagini da noi stesso creato, inventiamo noi stessi come unità, come ciò che rimane costante nel cambiamento
. All’interno di questo essere-nel-mondo l’individuo ha desiderio di conoscenza, di sapere, di svelare il messaggio di quelle immagini in una continua ricerca del significato ultimo delle cose. 
Ma il desiderio, come Lacan ricorda, segnala una mancanza e chiede compimento, anche ad infinitum. Così il desiderio di conoscenza è desiderio di Sé, che non si appaga di nulla di meno che del ritrovamento del Sé attraverso la conoscenza dell’Altro-da-Sé. In questo senso, allora, mi sento di dire che la produzione letterale del mito nasce dal bisogno che da sempre l’uomo ha di fornire spiegazioni che, soddisfino l’esigenza di rispondere alle grandi domande sull’origine dell’universo e dell’individuo, sull’alternarsi delle stagioni, sui fenomeni naturali, sulla vita, la morte ed il dolore, sul significato di essere uomo, sul destino che attende l’umanità e tutto ciò che la circonda. il desiderio di conoscenza è mosso dal dubbio, dalla necessità di nutrire un bisogno, infatti, il desiderio di imparare spinge a cercare; stimola la curiosità dell’individuo, introduce alla conoscenza nel territorio del miti e dei racconti mitologici all’interno dei quali si disvela un sapere trasmutativo. Questo sapere deve essere trasmesso attraverso immagini vive, lontane dal grigio della mediocrità. Esso è legato ad un pensare per immagini che è l’hilmeriano fare anima, tipico dell’operazione filosofica; il filosofo attua la sua ideazione nell’assenza, e l’assenza dell’oggetto, dice Galimberti
, è il tratto peculiare dell’immagine.
Per i pensatori antichi e moderni l’anima, variamente intesa, resta la categoria essenziale di riferimento per la comprensione del nucleo del nostro essere; l’imperativo a conoscere se stessi costituisce la prima sollecitazione alla ricerca della verità per il soggetto. Verità che non è statica, essa accade, diventa vera, viene resa tale dagli eventi
 che nel loro divenire creano un’armonia nascosta che concilia i contrasti che la persona percepisce
.
Platonicamente e poi plotinianamente è il daimon ha fornirci l’immagine fondamentale, presente tutta in una volta già nell’infante ma dispiegatesi nel corso dell’intera esistenza. Il demone richiama, esige, rimprovera; consente ritardi e digressioni ma non si lascia abbandonare. È il segreto dell’individualità che crea un destino. Conformarsi al daimon significa realizzare il proprio Sé. E ogniqualvolta il daimon è messo a tacere, imbavagliato, recluso, le conseguenze non tardano tristemente a venire, in quanto la conoscenza è perduta ed il soggetto diviene un individuo malato.
Del resto il sapere, la conoscenza nella società attuale è talmente volatile, talmente labile, che la conoscenza di ieri, oggi è superata e domani diventa obsoleta. Ma per intuire il domani, occorre comprendere l’oggi e per farlo è importante conoscere ciò che esisteva ieri.
Proprio a ragion di questo, prima di iniziare con il lettore un percorso di conoscenza e riflessione attorno all’argomento di cui tratta il saggio, vorrei introdurre il significato di mito
 all’interno di quelle sfaccettature ermeneutiche che rendono merito alle possibilità che offre la mitologia. Questo perché per vedere qualcosa di nuovo non bisogna necessariamente essere i primi, bisogna vedere come nuovo ciò che è vecchio, conosciuto da sempre, visto e trascurato da tutti
.

Sul Mito

Il vero viaggio di scoperta non è vedere nuovi mondi ma cambiare occhi
, percependo la realtà da una diversa prospettiva che si organizzi in una dimensione attualizzante. Ecco perché la vita diventa quell’oscillazione tra essere e non essere che si rende possibile solo nel suo divenire. E questa possibilità eraclitea si rinnova in ogni epoca e ad essa ritorna arricchita di nuovi significati. Questo aspetto è particolarmente riscontrabile nello studio dei miti. Infatti, è opinione condivisa dalla gran parte della comunità scientifica e letterale che il mito trasmetta agli uomini una sua verità, esso tenta di fornire un’interpretazione della realtà, ed ha ancora oggi il potere di fornire informazioni interessanti, che permettono di sostenere percorsi di pensiero sulla personalità dell’uomo. La presenza del mito sembra essere connaturata all’uomo, un uomo che oscilla costantemente nella bipolarità tra la legge evolutiva della natura ed il significato come ricerca di senso del perché dell’esistenza, tant’è che l’uomo si fa mitologia della sua stessa vita per contattare l’Alter-Ego che gli permette attraverso l’Altro il passaggio trasformativo attualizzante nella relazione Io-Tu, che dona la possibilità del Noi. 

Infatti, conoscere la struttura del mito e l’opportunità ontologica ed ontica che esso propone, può permettere la comprensione di un processo logico di conoscenza. La logica che si organizza all’interno del racconto mitologico non appartiene ad una logica ordinaria bensì apre un processo all’interno di quella logica non ordinaria che conduce la persona a trovare il suo significante a prescindere dal significato attribuito dalla collettività, significante che si attualizza nell’in-contro con quel terreno dialogico dell’Alterità. E’ nell’Altro, con-l’Altro ed attraverso-l’Altro che si disvela il Dasein della persona nell’ordita trama di un essere-nel-mondo che possa condurre all’autonomia di un esistere consapevole.

Il mito, oltre ad essere una produzione tipicamente umana, all’interno della quale si dipana il dialogare ermeneutico dell’uomo nella sua mondanità che lo rende attualizzabile nel suo farsi narrativo, è anche un discorso dogmatico, che si apre sugli stessi scenari narrativi dove si giocano le sensazioni di pathos della persona. Ricordiamo che i latini dissero persona, da Per-sonar = risuonare attraverso la maschera di legno portata sempre sulla scena dagli attori nell’antica Grecia, nella quale i tratti del viso erano esagerati, perché meglio potevano essere rilevati dagli spettatori. A ragion di questo si può affermare con Jung che lo specchio non lusinga; mostra fedelmente ciò che in esso riflette, e cioè il volto che non esponiamo mai al mondo, perché lo veliamo per mezzo della Persona, la maschera dell’attore
. Quella maschera che permette di svelarsi in mondi possibili all’interno di scenari narrativi, nella quale si esprime mitologicamente attraverso il dialogarsi all’Altro-da-Sé, l’esserci della Persona che si narra. Un esserci che cambia in virtù degli occhi con cui la persona si pone ad osservare e guardare.

Forse è per questo che i filosofi antichi, Socrate
, Parmenide
 e Platone
, si servirono dei miti per spiegare delle verità profonde difficilmente intelligibili
 ma che si aprono all’interno di un palcoscenico di presenza mitologica vissuta, con-vissuta e mondanizzata. I filosofi non solo stanno al mondo per rintracciare il senso che collega le cose tra loro anche in loro assenza, ossia facendo riferimento solo alla loro immagine, ma creano, in senso lato, a loro volta, immagini di straordinaria plasticità con cui disegnare la realtà,  soprattutto là dove la ragione si arena ed urge l’ausilio di una logica non ordinaria che si ritrova nel mito.

Basta pensare all’hilmeriana citazione di come Platone nel celebre mito di Er rinvii, tramite suggestive immagini, a concetti quali vocazione, disegno dell’immagine, allineamento della vita della persona sul daimon, cioè quel qualcosa che esiste in ciascun individuo, che lo rende unico ed irripetibile, e che contrassegna i suoi vissuti ed i suoi agiti in modo irriducibile
. Dunque il divino che è il demone, ovvero il Sé, quella parte inconscia della persona che contatta l’anima nella sua intenzionalità esistenziale e che si esprime per vie narrative ed archetipiche, interessa un discorso che richiede la piena partecipazione ed orchestrazione di tutte le parti dell’essere della persona che la incarna. 
Insomma, ogni individuo ha una sua personalità, una sua vocazione, una sua immagine che lo contraddistingue in modo radicale e che, di conseguenza, va ricercata ed alimentata senza posa, per rendere davvero autentica l’esistenza; se questo non avviene si crea una dissonanza che introduce la possibilità di un ingresso nel sentiero della patologia. 

Un soggetto in preda dell’angoscia è un soggetto malato, la sua malattia riguarda proprio il Sé e ha nome di disperazione. La disperazione è la malattia mortale del soggetto, malattia universale secondo l’interpretazione datane da Kierkegaard. Essa consiste in un rapporto di squilibrio, di disarmonia che corrode il Sé, dato che il Sé può opportunamente venir definito come un rapporto che si rapporta a se stesso, oppure è questo nel rapporto
. Un simile rapporto derivato è il Sé del soggetto.

La disperazione pare consistere in un rapporto sbagliato con se stessi, o perché si è addirittura inconsapevoli di avere un Sé, o perché non si accoglie il proprio specifico Sé o, all’opposto, perché si vuole ostinatamente questo Sé come unico. Si dispera, dunque, sempre e solo di se stessi. Realizzare il Sé equivarrebbe a giungere al daimon, ma se questo non avviene la persona si rifugia nell’opposto, che è l’angoscia. Così cadere nell’angoscia, e, psicoanaliticamente, in varie tipologie di disturbi, diviene il penoso tentativo di divenire un Sé.

La psicopatologia diviene allora il sistema mitico della ragione, con il quale questa afferma i demoni dell’anima, distingue le sue voci e produce una spiegazione intelligibile. La psicopatologia è mitica nel senso che fornisce, alla maniera del mito, categorie e descrizioni della inter-relazione delle potenze umane e più-che-umane. Ci racconta le storie delle origini, delle attività e delle inter-connessioni di queste potenze più-che-umane, di quelle sindromi che affliggono i romena (la messa in scena) del regno umano e che il regno umano tenta di comprendere per mezzo di queste storie
. Il riconoscimento dell’autentica disperazione di un Io che cerca invano di farsi Sé conduce in quei sentieri interrotti della psicopatologia. Il Sé può giungere all’equilibrio solo grazie al fatto che nel rapportarsi a se stesso, si rapporta a ciò che ha posto l’intero rapporto. Questo è lo stato del Sé quando la disperazione è completamente estirpata: nel rapportarsi a se stesso e nel voler essere se stesso, il Sé si fonda in modo trasparente nella potenza che lo ha posto
.

Le vicende dell’esperienza esistenziale, emotivamente e razionalmente comprese, conducono l’Io dell’individuo all’emersione del Sé, come autenticità propria, nascosta, cercata e finalmente trovata. L’Io, inabissatosi nella conoscenza di Sé, faticosamente riemerge con il tesoro più prezioso: la conquista di Sé e della propria libertà. Conquista che è possibile nel con-tatto con il luogo-mitologico del suo daimon.
Ecco perché il mythos si può intendere come quel dia-logos
 nel quale è racchiusa una verità di ordine ontologico: in una qualche misura sarebbe il dia-logos la cui verità, il cui contenuto, non è esplicitamente espresso, e va interpretato per coglierne la verità che custodisce, consentendo a colui che ascolta di oltrepassare lo scenario narratologico per recuperare il significante come dimensione di un fenomeno che può dar luogo all’attualizzazione del sintomo come disturbo di mancanza-ad-essere. Così che sta alla persona estrapolarne la verità che in quel momento è più calzante per la sua esistenza, attraverso la quale attribuisce un significato ontico alla sua esistenza. 

Nel segno narrativo del mito, c’è un modo per afferrare l’archetipo che rivela l’individuo nelle sue afflizioni psichiche, così che le sensazioni che la persona percepisce si fanno linguaggio psicologico e psicopatologico all’interno di una moltitudine di segni che ancor più la conducono ad esplorare l’espressione mitica del daimon. I miti sono palcoscenici narrativi su cui la danza dialogica del linguaggio metaforico archetipico trasmuta la sofferenza e la mancanza-ad-essere all’interno di categorie di segni, che rientrano in un lessico narrativo mondano, in cui la persona può riconoscersi. Le varie narrazioni mitiche permettono di recuperare i significati degli eroi narrati all’interno di una memoria archetipica ancora palpitante ed attualizzante nell’uomo del III millennio, creando all’interno dei non-luoghi narrati un luogo di riconoscimento e di appartenenza. 

Il linguaggio mitologico è, dunque, la possibilità offerta all’umano di esprimere la sua esperienza-nel-mondo attraverso la costruzione di una narratologia che dal mito si orchestra all’interno di archetipicità della vita psichica. Ogni anima segue uno dei tanti carri divini, dei tanti miti che la rappresentano, segno che essa ha caratteristiche individuali, e possiede una configurazione complessa, avendo la propria forza nell’articolazione delle varie parti di Sé. 

Questo aspetto è possibile rintracciarlo nella preghiera a Pan, a chiusura del dialogo platonico, che Hölderlin onorò come preghiera filosofica per antonomasia, che celebra l’amore tra le parti di Sé, tra anima e corpo.
Ma anche, all’inizio del Fedro
, emerge la possibilità che offre il mito e Socrate ricorda l’interpretazione razionalistica, già corrente tra i sofisti, secondo la quale il mito è il rivestimento fantastico di un fatto reale, prosaico e comune
, che si presenta nel suo aspetto puramente ontico in ciò che è come è
 l’oggetto. 

Fedro: Dimmi, Socrate: non é proprio di qui, da qualche punto dell’Ilisso, che si racconta che Borea rapì Orizia? 

Socrate: Lo si racconta, infatti. 

Fedro: Dunque fu rapita di qui? Questi rivi d' acqua sembrano davvero piacevoli, puri e cristallini, fatti apposta perchè le fanciulle vi giochino accanto. 

Socrate:  No, non di qui, ma circa due o tre stadi più giù, dove si attraversa il fiume per raggiungere il tempio di Agra e proprio dove si trova un altare di Borea. 

Fedro: Non ci avevo mai pensato. Ma dimmi, per Zeus, tu, Socrate, credi che questo mito sia veritiero? 

Socrate: Se non ci credessi, come fanno i sapienti, non ci sarebbe nulla di strano. Poi con abilità sofistica potrei dire che un soffio di Borea fece precipitare Orizia giù dalle rocce vicine mentre giocava con Farmacia, e che appunto a causa di questa morte si disse che essa era stata rapita da Borea (o dall’Areopago; infatti si racconta anche questa leggenda, che Orizia fu rapita di là, non di qua). Ma io, o Fedro, anche se per certi aspetti ritengo piacevoli tali interpretazioni, le reputo adatte a un uomo troppo ingegnoso, laborioso e niente affatto fortunato, se non altro perchè sarà costretto, dopo ciò, a normalizzare la forma degli Ippocentauri e poi pure quella della Chimera e lo sommergerà una analoga folla di Gorgoni e Pegasi e una massa di altri esseri assurdi, strani e mostruosi. Se poi qualcuno, non credendo a questi esseri, li ricondurrà tutti al verosimile servendosi di una sapienza rustica, costui avrà bisogno di molto tempo. Io, invece, non ho affatto tempo per questo genere di indagini e il motivo, mio caro, é questo: non sono ancora in grado di conoscere me stesso come prescrive l’iscrizione delfica. Mi sembra perciò ridicolo, finché ignoro ancora ciò, prendere in considerazione problemi che mi sono estranei. Perciò, messe da parte queste questioni, mi attengo a ciò che si tramanda intorno ad esse e, come dicevo poc’anzi, esamino non queste, ma me stesso, per scoprire se per caso io sia una fiera più complicata e più fumosa di Tifone, o se io sia un animale più mansueto e più semplice, partecipe per natura di una sorte divina e senza il fumo di Tifone. A proposito, amico mio, non era questo l’albero al quale ci guidavi? 

Ma il mito è anche la maschera dell’Anima, che dissimula il volto dell’esserci per svelarne l’essenza del suo esistere. Esso è il luogo-del-simbolo ed il teatro dove l’attore eroico, come antico tragico dietro la maschera, parla riassumendo in Sé e ricercando il senso di un’appartenenza mondana riconosciuta e condivisa. In questo senso il mito rientra all’interno di una realtà non lineare che definisce solo apparentemente un esserci. Il tempo e lo spazio del mito si organizzano in un Altr-ove dove ogni regola può essere (re)integrata, (ri)vissuta, (ri)narrata, all’interno di una temporalità intemporale; di un tempo che ritorna dal collettivo all’individuale e dall’individuale al collettivo, senza cambiarne il significato ma solo il significante. C’è pertanto l’ingresso in una dimensione esistenziale narratologica di dispiegamento del possibile. Questo possibile, questo atto potenziale di conoscenza di Sé attraverso la persona-maschera che si muove nel mito è come un testo, una produzione narratologica dell’esistere che se prendiamo Il mito della caverna di Platone
 conduce in una logica non ordinaria, che intende la conoscenza come Sòfia, cioè, come quella particolare saggezza che, a me, piace chiamare conoscenza emozionata ed emozionante
, realizzabile attraverso i luoghi ed i mondi possibili del linguaggio, dell’in-contro, della presenza, dell’accadimento, della sintonizzazione relazionale.

Il mito è quel luogo-mondo polisemico in cui la persona può decidere di entrare, può narrarsi, può significarsi, può con-tattare la maschera dell’Altro per dar voce ai suoi bisogni umani attraverso il suo divenire enunciazione di un personaggio fenomenico, di un sintomo che perturba il suo esistere. 

Ecco che l’effige della fatalità
, del possibile, di un destino dettato dall’Olimpo, permea la società contemporanea che è avvolta da riferimenti costanti alla mitologia
 come: panico (da Pan
), lasciare in asso (dalla storia di Arianna
), Titanico (dai Titani
), Dedalo
 (per gli intrecci di vie e viuzze), Erculeo (da Eracle
), e poi Ellesponto
, Mida
 e non continuo oltre, altrimenti la lista diverrebbe talmente lunga da annoiare. 

Tuttavia, pongo l’attenzione su uno per tutti, ovvero sul mito di Odisseo (Ulisse per il mondo latino) che è, senza alcun dubbio, il racconto mitologico del viaggio più importante della cultura occidentale, ispiratore di tanti viaggi successivi, viaggi che a volte aprono argomentazioni e riflessioni per lo studio della natura umana. 

Il viaggio ulissiano è il viaggio tipico dell’archetipo del Puer Aeternus. Nella nostra vita patologica il Puer Aeternus compare come uno specifico stile di adolescenza prolungata, che dura talvolta fino ai quarant’anni e che talvolta termina con un’improvvisa morte violenta. Il Puer Aeternus è quindi quella struttura di coscienza che rifiuta e combatte il Senex. Da un lato Ulisse è come gli altri un Puer, sempre in partenza per altri luoghi, nostalgico e pieno di desiderio, amato da donne che egli rifiuta, opportunista e scaltro, sempre in pericolo di annegare. D’altro canto, egli è un padre, un marito, un comandante, con le qualità Senex del consigliere e della capacità di sopravvivere e di organizzarsi in vista di una meta. 

Per sfuggire al Senex il Puer Aeternus è spinto a ricercare, a domandare, a viaggiare, a inseguire, a trasgredire ogni limite. E’ uno spirito inquieto senza dimora sulla terra, è sempre in arrivo da qualche luogo ed in partenza per qualche altro, sempre però di passaggio. Il suo eros è mosso da un desiderio irrefrenabile, pathos, una libido effrenata che finisce per portare al naufragio. Le caratteristiche di queste due figure archetipiche, Puer e Senex, convergono secondo Hillman nella figura di Ulisse, ed è appunto grazie a questa sua doppia valenza che il nostro eroe viene condotto dal cieco Tiresia e dal cieco Omero all’iniziazione rituale della discesa al mondo infero, iniziazione che rivela il telos cioè il significato, la finalità, quello nel cui interesse ci si sente così sospinti, come costretti dal vento a vagare sulle superfici. Lo spirito giovane trova la sua controparte ammonitrice che gli insegna la sopravvivenza, l’uomo adulto ritrova il pathos dell’eroe, il cuore ridestato: può così salpare di nuovo, continuare a viaggiare e mentre viaggia nel suo essere-nel-mondo può trovare la sua essenza. 

Questo perché l’uomo per dirsi veramente tale, ha bisogno di trasformarsi in qualcosa di eccedente il Sé, solo allora può veramente narrarsi
 e ritrovarsi all’interno dei significati con cui costruisce il Dasein
, la presenza e l’in-contro con l’Altro-da-Sé in quel teatro mondano che è l’esser-ci-nel-mondo, che diviene un Io in-relazione ad un Tu.
Il mito è un prodotto storico dell’antichità contenente dei simboli originari che racchiudono l’eterna verità dell’uomo verso la quale si può accedere soltanto con l’intuizione immediata, non con la scienza
.  E’ poiesis dell’anima, è il volto essenziale del dolore e del limite dato dagli Dei, è la fredda disperazione dell’angoscia, la nientificazione melanconica, è l’incomunicabile che diviene aspetto istrionico, narcisista, maniacale o depressivo come comunicazione di un esistere attraverso l’invito a (ri)narrarsi all’interno delle istanze dialogiche individuali di ordine archetipico, attraverso cui è possibile svelare la loro intrinseca fenomenologia. 

Freud stesso, al momento di intraprendere la cura della persona attraverso l’uso delle parole, chiese ai suoi pazienti di attenersi ad un’unica regola che era fondamentale per raggiungere la meta della guarigione: lasciare andare i pensieri affinché la loro anima si esprimesse senza inibizioni. Quando queste persone si lasciavano andare, il loro narrarsi si introduceva all’interno della memoria che diventava un dia-logos nel qui ed ora del loro esserci. 

Logos unito a dia, rimanda anche a dialogo, ed in particolare al principio dialogico di Buber, all’inter-essere degli esseri umani, alla possibilità di trovare e svelare se stessi grazie alla reciprocità di un Io e di un Tu che si incontrano come soggetti. Rimanda anche a dialogo, come il logico strumento per confrontare e condividere due logos diversi. Logos si collega al senso ed al significato della vita. 

Il Vangelo di Giovanni inizia con all’inizio era il Logos, che mi piace interpretare in all’inizio era il senso. Un senso che è logico, come logica ed essenziale è la ricerca del senso nella vita. Quindi, rimanda al concetto della comunicazione come essenza dell’in-contro, della ricerca del significato, della condivisione, come dono di un Logos, del senso ritrovato attraverso la propria mitologia.  

Questa memoria Dei dal sapore agostiniano riconduce ancora una volta a Platone, infatti, inizia dagli eventi concreti del qui ed ora per volgersi verso ricordi che appartengono al lì ed allora oltre la vita della persona, in quell’Altr-ove  dove si organizzano forme di pensiero primitive o arcaiche che si ritrovano all’interno di un processo mentale infantile. In questo senso vorrei condividere con voi l’idea che le immagini che appartengono al mondo-della-persona offrono l’opportunità di accedere all’organizzazione che fu alla base del processo mentale infantile, tant’è che da questo luogo-di-memoria del bambino si schiude lo scenario di un’età adulta che acquista il sapore della reminescenza, della regressione, dell’illusorio pensare dell’infante. Tutti luoghi questi che fondano il loro esistere all’interno delle istanze inconsce descrivibili attraverso metafore spaziali che contengono contenuti, immagini, personaggi, ed affetti, che possono acquisire sia una struttura storica collettiva che archetipica astorica, all’interno di cui si muove  l’imago Dei
. 

Il mito sta lì nell’attesa che la sua carica simbolica manifestata in un insieme di materiali storici, antropologici, sociologici divenga rispecchiamento per  l’evoluzione della mente e della società umana. Rappresenta l’aspetto ontico della persona nel qui ed ora della sua esistenza all’interno di una memoria ontologica che permette una più ampia riflessione sull’aspetto dell’esistenza. 

Come un involucro esteriore dei simboli originari che racchiudono l’eterna verità dell’uomo e del mondo, il mito si presenta nella vita della persona, tant’è che  alla loro comprensione la persona può giungere solo attraverso l’intuizione immediata, ovvero attraverso una logica non ordinaria, e non con la scienza ed il pensiero razionale. Questo perché incarna la lingua primordiale dell’uomo, tanto da delimitarne una dimensione metastorica, che permette il recupero di una significazione di ordine antropologico, in quanto i protagonisti del mito danno forma ed anima, in senso hillmariano all’Altro, formalizzando un’Alterità che giunge da un Altr-ove che possiede quel territorio in cui si disvela heideggerianamente la vita come possibilità di in-contro con-l’Altro. In questo senso allora si può dire che il mito si forma nella sfera psicologica dell’emozione
 come proiezione di un sentire che oscilla tra realtà e finzione, tra essere e non essere, tra Eros e Tanathos, all’interno di un territorio sensibile, mistico, di rappresentazioni archetipiche collettive
 che preannunciano l’aspetto trascendentale dei conflitti del conoscere. 

Il mito offre la materia per delineare la struttura, l’ordine e le dinamiche sia della vita psichica dei singoli sia dell’inconscio collettivo della società, esso ha un potere narrativo all’interno di significati significanti inseriti in un linguaggio comprensibile sia al letterato che alla persona comune. Crea, organizza, struttura una narranza ontologica che attua un processo narratologico all’interno del quale la persona ha la possibilità di incontrare aspetti simbolici, significati non ordinari che però permettono di attribuire un senso ed un significato alle continue domande che nel corso dei secoli si è sempre posto. Questo è il motivo per cui l’importanza della funzione narratologica del mito all’interno della sua processualità di significati ha permesso di attribuire alle antiche strutture mitologiche un aspetto proiettivo all’interno del quale si muovono i vari contenuti inconsci della persona, tant’è che sono un mezzo per svelare il significante che l’individuo  attribuisce ai suoi percorsi narrativi inconsci.

Sigmund Freud utilizzò i temi delle antiche strutture mitologiche per esemplificare i conflitti e le dinamiche dell’inconscio, all’interno dei quali si rintraccia la danza del sistema mondo, ovvero l’anima mundi, elaborando la nozione di complesso di Edipo. Con l’analisi dei sogni
, Freud svelò i saperi dell’anima strutturando uno degli strumenti più importanti per la comprensione dei miti, ed attuò un passo fondamentale per il raccordo tra struttura psicologica e culturale. Il mito viene assunto come una manifestazione collettiva altamente elaborata dello spirito umano, di cui rivela e, al tempo stesso, dissimula certe tendenze inconsce, per questo diventa importante scoprire il linguaggio dimenticato dei miti. E’ all’interno del corpus memoria del mito che la coscienza e l’inconscio che formano lo psichico della persona creano la capacità di riferire al proprio Io cose, situazioni, persone
. In altri termini, la condizione individuale di apprendimento della realtà esterna nella sua relazione con il soggetto, e pertanto, i contenuti della coscienza sono oggettivi; ma, ed è questo il punto essenziale, costituiscono una realtà psichica soggettiva, cioè una realtà che prescinde dal giudizio di valore ontologico sull’esistenza in sé dell’oggetto che entra nell’ambito della coscienza. La realtà psichica si oggettivizza sempre più chiaramente quando a definirla concorra la presenza di un medesimo atteggiamento in più individui. Nel mito emergono dall’inconscio, e si attualizzano, gli archetipi, che sono delle forme costanti, delle possibilità di rappresentazioni che si ritrovano simili sempre e dovunque
. 

Freud e Jung hanno ipotizzato la presenza dell’inconscio in ogni atto mentale, tant’è che in questo senso sembra attualizzarsi l’analogia tra l’inconscio e la memoria. Aristotele riteneva che non poteva esserci nessun processo mentale senza le immagini mentali date dall’immaginazione, ipotesi che si ritrova anche in Platone, in quanto risultano la base della memoria, da cui la persona può attingere i fantasmi immaginativi che le permettono di accedere alla coscienza. In questo senso la vita dell’individuo si presenta apparentemente sempre nuova ed unicamente dell’individuo che la vive anche se risulta sempre accompagnata da un’aura ancestrale, un dono archetipale che lo proietta nel déjà vu.

 Non a caso nel corso dei racconti mitologici il mito si presenta come lo specchio silente dell’essere-della-persona nel suo mondo sociale, tant’è che si orchestra nel suo narrare una realtà primigenia, il soddisfare profondi bisogni della persona. Il mito è dunque un ingrediente vitale della civiltà umana; non favola inutile, ma forza attiva costruita nel tempo
 in un divenire trasmutativo.  Condividere il mistero del mito, il messaggio celato, significa spingere lo sguardo e la riflessione oltre la luce cogliendone il suo aspetto di verità psicologica universale
 è quel guardare la dimensione mondana attraverso una prospettiva diversa che dona una differente possibilità interpretativa. 

Da tutto questo argomentare emerge la possibilità che il mito porta in sé di farsi rito di tras-form-azione e consapevolezza che si attua con la parola stessa data al terapeuta e restituita al paziente attraverso i mitologemi che appartengono alla psiche. Esso crea la realtà in un suo proprio tempo che è il fuori del tempo ed il senza tempo, divenendo una realtà contemporaneamente umana e cosmica: i due termini (uomo e mondo, pensiero e realtà) che la razionalità scientifico-storica tiene distinti, si determinano reciprocamente in un’unità originaria ed archetipica alla quale è possibile avvicinarsi solo mediante l’ascolto e la partecipazione intuitiva di tipo fenomenologico
. Il ritorno all’antica Grecia è la possibilità di formulare un processo di archeologia della fantasia attraverso la quale la mitologia classica, così come la conosciamo, offre una chiave di lettura che risulta essenziale per comprendere le sofferenze dell’anima.

Da questo punto di vista le narrazioni che la persona porta in terapia sono esercizio ed espressione del pensiero mitico, e questo conduce alla comprensione dei valori e dei rapporti latenti, immanenti a tutto il racconto
. L’osservazione di Levy-Strauss secondo la quale nel mito si trova un Eco di fenomeni sociali può essere valida ma riguarda ciò che viene considerato un epifenomeno del vero significato che il mito vuole trasmettere. In altre parole è vero che i miti patriarcali usano il linguaggio delle antiche monarchie, ma non sarebbe corretto dire che ne siano una rappresentazione, se non in senso figurato
. Con ciò il divenire storico è mascherato, appare anzi come maschera ed attraverso questa pia fraus la persona sta nella storia come se non ci stesse
. Vai a: Navigazione, cerca
I miti assolvono funzioni specifiche nella società: essi sono come mappe riassuntive delle conoscenze, delle aspirazioni e dei desideri delle persone, delle quali esse si servono per le loro scelte di vita
. Danno forma ed ordine alla comprensione di un determinato territorio e guidano i passi della persona nell’attraversarlo piuttosto che nell’evitarlo, e come le antiche carte geografiche talora mettono sull’avviso, che da un dato punto in poi ci sono i mostri, diventando così contestuale al presente e fornendo le indicazioni per orientare la persona sul territorio della vita. Mi pare che questa storicità interpretativa del mito, che si è strutturata e sviluppata nei vari periodi storici, conduca ad una riflessione ove le varie strade euristiche confluiscono tutte all’interno di una che diviene luogo-ideale per intraprendere un viaggio all’interno del sentiero meditativo che con il lettore vorrei percorrere. Questo vuole essere un percorso che si apre all’interno di galassie teoriche, di costellazioni culturali, di mondi euristici, più o meno conosciuti, che trovino una possibile attualizzazione in un unicum dia-logos di senso all’interno di una modalità di significati possibili.
Ecco perché così come un tempo gli uomini erano orgogliosi di questi miti, da cui attingevano consapevolezza e verità, oggi  l’era moderna deve ancor più ricavarne un insegnamento per comprendere i limiti dell’esistere dell’uomo, limiti che se non sostenuti da un cammino consapevole, conducono a perturbazioni di ordine patologico. In questa società della solitudine il soggetto porta in sé l’arcaico bisogno di riconoscimento tanto che si dona all’Altro nella speranza di essere riconosciuto, ma è un’illusione che rende ancora più soli ed insoddisfatti. Si rende conto che ha solo se stesso o se stessa di cui fidarsi. 
Per questo, oggi, il vero mito è l’essere, che appare come uno specchio ingannatore verso il quale come tanti Narcisi la persona viene attratta. E’ lo specchio stregato della matrigna di Biancaneve che asseconda i desideri di soddisfacimento personale proponendo un surrogato relazionale e di identità all’interno di una credenza che si autodetermina. Il significato ed il senso del mito fa comprendere il costume degli antichi, il perché, ancora oggi, certe espressioni sono divenute parte integrante del linguaggio ed ancor più come certe figure mitologiche rappresentano l’anima simbolica e significante di molti disturbi attuali sulla sfera psicologica. 

E’ da questo punto di vista che la mitologia risulta molto interessante ed attuale, infatti, è con questo spirito che vorrei invitare il lettore a rapportarsi a lei. La mitologia è partecipe e partecipante, è influente ed influenzante della vita stessa dell’individuo, è la natura narratologica del Dasein con l’Altro-da-Sé all’interno di una mondanità possibile ma non per questo attuabile. Essa è quell’affascinante studio che permette di effettuare voli pindarici nel passato per sconfiggere i nuovi mostri del presente, mostri che pur non esistenti fisicamente distruggono ed annientano facendo rinchiudere la  persona in se stessa, isolandola ed abbrutendola. 

E’ con Foucault che vorrei ricordare  come per uno strano paradosso, ciò che nasce dal più singolare delirio era già nascosto come un segreto, come una verità inaccessibile, nelle viscere della terra. 

Quando l’uomo dispiega l’arbitrarietà della sua follia, incontra nell’oscura necessità del mondo l’abbagliante riflesso di Sé che diviene amore-Sè; apre le porte della gabbia ove l’animale che ossessiona i suoi incubi notturni vive e si nutre di lui, animale questo che mette a nudo l’inesorabile verità dell’Inferno, allora, le vane immagini della cieca stupidità sono il grande sapere del mondo; e già, in questo disordine, in questo universo in preda alla follia, si profila ciò che sarà la crudeltà del compimento finale
, l’inesorabile limite della vita.
 

Il mito di Narciso
Il mito di Narciso
 introduce in quel territorio misterioso delle immagini simboliche, del mito, delle metafore, che diventano dispiegamento di un perturbante che trova il suo esserci solo attraverso il volto-maschera dell’Altro, che in questo caso è il doppio, la parte scissa, il Moi, il Du, lo You, di colui che si riflette. 

Con l’uso delle metafore e del mito, la persona si addentra sempre più profondamente nella sua interiorità alla ricerca di quel senso dell’esistere che è il proprium dell’umano. Il racconto mitologico riporta il soggetto a con-tatto con la sua interiorità, con le sue istanze inconsce, con quel mondo ombra dei suoi archetipi e, di più, con la sua umanità oltre ogni specializzazione caratteriologica
. Si svela l’eudaimonia (l’angelo buono) come cura di Sé, perché conoscersi significa seguire il daimon, come articolazione narrativa del Sé.

Il mito di Narciso diviene, come tutti gli altri miti, un raccontarsi interiore, nel senso del disvelamento (alétheia) heideggeriano, non solo ontico ma ontologico
, per cui l’esperienza con cui l’Io si rivolge a se stesso o alle cose comporta anche la co-esperienza atematica dell’essere in quanto fondamento della sua possibilità
. Infatti, è solo nelle dimensioni più autentiche della reciprocità delle coscienze
 che è possibile spingere lo sguardo aldi-là di ciò che ritorna come riflesso dall’Altro-da-Sé, introducendosi nei territori inferi in cui si giocano le potenze delle forze inconsce, nella ricerca di un possibile soddisfacimento. In quanto, cercare la verità del soggetto conduce ad interrogarsi sul Sé, che vive dentro la persona, nella sua strutturazione fenomenologica. Per questo le metafore ed i miti consentono l’apertura del mondo interiore che si può esprimere nella perdita del con-tatto vitale con la realtà nel pensiero dereistico
, nel adualismo
, nella perdita del contatto vitale con la realtà
e nella evidenza naturale
, nella incoerenza della esperienza naturale
, nella crisi del fondamento ontologico
, nella crisi della ovvietà del fondamento ontologico del Sé e del mondo
. Sono state queste alcune argomentazioni che hanno insistito sulla perdita dell’ovvietà e cioè della capacità naturale di stare-nel-mondo, avervi esperienze adeguate ed organizzarvi un comportamento. Spinge inevitabilmente sulla via delle metafore proprio la ineffabilità di una simile mancanza. Siamo di fronte ad una alterazione della mente umana avente incomprensibili aspetti metafisici che richiamano ad un lì ed allora che renda attuabile un esserci-nel-mondo. 

Tuttavia, al di là del luogo-mitologico e del luogo-metaforico il fantasma dell’esperienza patologica continua a muoversi nella persona impossessandosi del suo essere-nel-mondo, in attesa di un in-contro con quella capacità ermeneutica del clinico che apra le porte al comprendere ed al comprender-si che è caratteristica dell’esistenza. 

Nel nostro tempo Heidegger e Levinas hanno lasciato due prospettive speculari per aprire le porte al comprendere, il perché dell’essere-nel-mondo ed il significato che si svela nel viversi attraverso il racconto di Sé che diviene mito e metafora. Heidegger si rifà al bisogno intimo del Dasein che non è coscienza (Gewissen), ma esistenza di Sé, il secondo attribuisce all’Altro da me, ad altri, la funzione di chiamata alla responsabilità costituente la mia più propria soggettività, è nella reciprocità dell’être a deux che la persona esiste ed è riconosciuta. 
Elemento comune ai due Autori è la scissione della compattezza dell’Io, ma non nella duplicità cartesiana, bensì nella stratificazione a spirale di Io autocosciente, unità appercettiva ed empirica, e Sé in cui si radica l’identità del soggetto che è, e che lo fa essere attraverso una sua presentificazione che è fatta di materiale simbolico, sintomatologico, patico ma anche mitologico. Il Sé insomma mai tace: la sua presenza è dialogica e avviene nel corpo e nella psiche, mediante immagini simboliche, reazioni psico-somatiche, nevrosi o psicosi quotidiane, passioni, affetti. La persona è chiamata dall’essere attraverso la chiamata dell’Altro che si gioca nella corporeità che diviene scena primaria di un copione di vita
.
Quindi Soi même comme un autre
,  un Altro che permette attraverso la sua Alterità il riconoscimento come separazione ed individuazione di un Sé autentico della persona. La condizione umana è rilegata intorno al desiderio di essere se stessa, come soggetto impastato di psiche e soma, soggetto desiderato e sottomesso all’oscurità di Sé, del Sé. Questo Sé, guardato nel XX secolo dagli occhi bruciati dall’orrore del tempo, nei mondi-della-psicopatologia, si separa dall’identità costruendo un mondo-patologico che organizza una sfasatura, un oblio di Sé medesimo. Ed il mondo-della-psicopatologia è un oblio incorporato e quindi sfugge all’attenzione di colui che lo incarna.

Le malattia psichiche, le esperienze psicopatologiche, i mondi-della-psicopatologia non sono immaginari, bensì immaginali
. Sono malattie della fantasia, sofferenze delle fantasie, di realtà mitiche, l’incarnazione di eventi archetipici
. Le figure del mito mostrano che gli Dei non sono solo perfezione, i mitemi in cui compaiono gli Dei sono stracolmi di comportamenti, che da un ottica secolare, andrebbero classificati come patologia. Infatti, pensare in modo mitologico porta a vedere il mondo degli Dei come antropomorfico, una proiezione imitativa del mondo, con tutte le sue patologie. 

E’ all’interno di questa prospettiva che vorrei condurre il mio argomentare su Narciso e sul narcisismo come esperienza di personalità, per poter disgelare una possibile interpretazione e cura di tutto quello che caratterizza l’animo di queste creature, che danno vita ad un mascheramento che è necessario per paura di s-mascherarsi davanti all’Altro. Nel pensiero mitico Greco la necessità è definita ed esperita come modalità patologizzante, tant’è che le esperienze patologiche sono connesse con Ananche (necessitas)
 che rinvia a vincoli particolari di legami con l’Altro. Ma Ananche nella mitologia governa l’essere ed è legata a Chronos, tempo e necessità danno il confine, il limite alle necessitas della persona che si esprime con un volto conosciuto attraverso il suo narrarsi nel luogo d’in-contro terapeutico. Perché  le parole, siano esse vigorose e pervasive sono la chiave delle relazioni tra gli uomini. Esse creano un processo risanatore in quanto il linguaggio ha un potere magico che attraverso il verbo risana l’Altro. 
In questo senso la metafora mitologica é importante nel raccontarsi, essa dà la possibilità alla persona di mascherarsi, di mascherare l’Altr-ove, quel territorio interiore che terrorizza; la maschera metaforica ha il privilegio di fornire di significato nuovo anche il già noto: gli ambiti semantici, connettendosi, si scambiano le rispettive informazioni arricchendosi mutualmente, per cui in base alle nuove acquisizioni anche le vecchie si arricchiscono di nuovi significati. Il mito diviene il territorio in cui il farsi mascherato della persona trova la sua possibilità attraverso un doppio aspetto, l’aspetto che riconduce alle esperienze nel qui ed ora della persona vissute come fenomeni che possono diventare sintomi o disturbi se vengono riferiti ad un continum di accadere di base. 

Con Heidegger vorrei considerare fenomeno ciò che, per lo più nascosto, può venir reso patente, portato alla luce mediante determinati modi di accesso, o, più raramente, già è patente per conto suo
. 

Nel sintomo si mostra evidente il fatto che c’è qualcosa, qualcosa che non si mostra, deve essere s-mascherato, esso non è patente di Sé, ma si annuncia, si svela, si introduce sotto lo sguardo dell’Altro, si presenta come possibile attualizzandosi nel disturbo. Per questo il raccontarsi ha il duplice esito di favorire l’inclusione di nuovi classi e liberare le vecchie da un significato a senso unico, tanto più alto é il suo grado di metaforicità e tanto più rimane aperto e diventa liberatorio. In fondo, l’Io sano é quello che funziona in termini metaforici. Infatti, interiorizzare una esperienza in termini non nevrotici significa rispettare la polisemia (diversi significati) e polifonia (diverse risonanze affettive) di quella esperienza. 

Come Ogden
 ha ricordato, quando la persona interiorizza un’esperienza presente o passata con tale apertura o vaghezza creativa circa il suo significato totale, la mente può approfondirla in ciò che essa significa, ha significato e significherà. Il concetto di mito e metafora mitologica è la chiave di accesso che mi offre l’opportunità di condurre il lettore all’interno di un processo di significato relativo all’importanza del riappropriarsi di Sé come mistero oltre che della funzione significativa soggettiva. 
Il Sé è Sub-jectum: è responsabile di tutto. Il Sé è ciò che inverte l’opera dritta, imperturbabile e senza esenzioni in cui si sviluppa l’essenza dell’essere
. Il Sé è l’intera persona psico-somatica, inserita in un ambiente, in un luogo-appartenenza, nel suo essere-nel-mondo.

Il soggetto non si autofonda e non si chiarifica da sé solo, né, tanto meno, si autoassicura. Non si basta affatto. Costitutivamente interrelato, necessita di altri, come insegnava Hegel e differentemente Levinas, per riconoscersi. Il suo essere inoltre è inizialmente un essere-due, nella definiente distinzione di maschile e femminile. Il soggetto non si risolve nell’Io, si sviluppa piuttosto nel Sé,  ha una storia che dal Sé si manifesta nell’Io per portarlo all’Altro nella relazione rappresentata dal Noi.

Il soggetto come composizione, sintesi, è già rapporto, di anima e corpo per esempio; ma egli è anche rapporto riflesso, ovvero si interroga sul rapporto che si trova ad essere, giacché non ha posto se stesso come rapporto, ma è stato posto da un Altro. Dunque, solo nel rapporto a questo Altro può esservi equilibrio. Sorge la disperazione invece quando vi è squilibrio nel rapporto o quando il soggetto nel rapporto non si rapporta all’Altro. Infatti, un rapporto che si rapporta a se stesso, un Sé, deve o aver posto se stesso o esser stato posto da un Altro.

Vorrei a questo punto farmi ancor più aiutare dal mito di Narciso, che nell’Era odierna è un mezzo metaforicamente utile per accedere alla rappresentazione abituale di una moltitudine di Sé, che cercano di esistere attraverso una metafora che da significato al loro Io. Ma in questo percorso di antropologia della memoria metaforica vorrei introdurre non solo una teoria bensì un modo peculiare di accostarsi alla persona, affinché possa rendersi chiaro il suo processo inconscio di significante, all’interno del significato che il mito stesso vuole tramandare. 
Ma veniamo al mito di Narciso che permetterà di svolgere un percorso di conoscenza all’interno di un aspetto tipico dell’era moderna s-mascherando la paura che la persona ha di incontrare l’Altro-da-Sé. Questo Altro-da-Sé che conduce all’individualità che crea un destino attuabile attraverso il daimon. Ogni qualvolta il daimon è messo a tacere, imbavagliato, recluso, le conseguenze organizzano un’esistenza perturbata. Si crea quel processo di depersonalizzazione che Hillman
 stigmatizza come coscienza moderna: esseri umani che hanno perso l’anima, svuotati di senso ed un mondo là fuori delegittimati della sua più verace natura: l’Anima.

Il nome stesso di Narciso racchiude un’origine oscura e nascosta, tanto da aprire molteplici significati interpretatiti. L’origine etimologica della parola è nárké
, che significa torpore, sonnolenza. La lettura del mito svela un territorio misterioso così come si avvolge dello stesso mistero la foresta al cui interno sta la limpida fonte dove terminano le peregrinazioni di Narciso.
La gran parte dei ricercatori è concorde nel ritenere che, tra i miti classici, il mito di Narciso è, uno di quelli dei quali è possibile notare la ricorsività pressoché ininterrotta nella storia della cultura occidentale. Se facciamo risalire, come è doveroso, la prima versione completa del mito a quella che troviamo nel III libro delle  Metamorfosi  di Ovidio, abbiamo la possibilità di cogliere uno sviluppo, una tradizione che abbraccia pressoché due millenni interi di storia della cultura occidentale
.
Narciso, narra Ovidio
, nasce da Liriope, la ninfa di fonte che, per la sua bellezza, fu rapita dal dio fluviale Cefiso, che l’avviluppò nelle sue tortuose correnti. Figlio delle acque, è un giovane di straordinaria bellezza, cui Tiresia, il veggente, ha previsto lunga vita solo a condizione che non conosca se stesso
. 

A sedici anni poteva contare già numerosi amanti, tutti respinti, di entrambi i sessi. Un giorno, mentre è a caccia di cervi in una foresta, domanda a gran voce se ci sia qualcuno lì. 
La ninfa Eco
, che si è innamorata di lui e lo segue di nascosto, ripetendo le sue ultime parole gli risponde e tenta il desiderato abbraccio, ma egli la respinge prontamente. Si narra che da allora la bella ninfa si consumi per struggimento d’amore fino a che di lei non sono rimaste che le sole ossa, tramutate in sassi, e la voce tutt’ora vagante in valli solitarie. 

…La ninfa vedendo Narciso vagare pei campi, s’accende e ne segue furtiva il cammino…quanto più gli corre dietro, tanto più si infiamma di fuoco come lo zolfo vivace…
Eco è l’amore
, quell’amore che strappa, morde l’Altro, perché non gli è data la possibilità di entrare in intimità con l’Altro, la sola possibilità che le viene offerta è quella di trasformarsi in nome di quell’amore. Per amore Eco diviene la maschera della non-presenza fisica ma contemporaneamente fissa una nuova modalità di esserci all’interno della relazione, organizzando una realtà che precipita in vuote profondità patendo la mancanza stabile di essere-nel-mondo. L’impossibilità di entrare in con-tatto con l’Altro, è il limite posto dagli Dei all’amore di Eco, limite che lascia presupporre che muova l’espressione di una dinamica di rabbia derivante dall’impotenza e dall’incapacità che nel caso della ninfa blocca il suo desiderio di amore. 

La ninfa percepisce la deprivazione del rapporto con l’Altro mondanizzato, una possibilità relazionale Io-Tu che non si può attualizzare in un Noi ma è destinata a sentire la sua potenza, il suo limite esistenziale. Eco può esprimere la sua totale mancanza di autonomia solo attraverso un desiderio cieco, un desiderio che resta muto tanto che l’Altro non può riconoscerlo e rapportarsi a quell’amore. 

Ma il desiderio muto e cieco conduce inevitabilmente alla rabbia ed essa comporta l’incapacità alla separazione; non può esserci separazione, ma solo distacco ed il distacco vuol dire portar via una parte, un pezzo dell’oggetto frustrante. L’incapacità di separazione implica inevitabilmente la simbiosi
, ovvero un essere uniti per sempre all’interno di una relazione dipendente e priva di soddisfacimento. 

Dal mio punto di vista, Eco si pone come personaggio simbiotico, un personaggio che a causa della sua mancanza cerca di strutturare con l’Altro un rapporto simbiotico che soddisfi e nutra la sua parte negata. Ella può attentare alla già fragile identità di Narciso, il suo comportamento tentacolare ricorda la madre coccodrillo lacaniana, da cui Narciso deve salvarsi. Eco è la rappresentazione di una figura femminile che propone la simbiosi e l’incapacità alla separazione, ella è colei che può solo staccarsi facendo a pezzi l’oggetto desiderato, creando nell’Altro una mancanza-ad-essere distruttiva ed ancor più insoddisfacente. 
Ed è questa dinamica che potrebbe angosciare il giovane Narciso che probabilmente ha già di per sé difficoltà a rapportarsi con l’Altro. Per quanto restio e solitario, è Narciso che incuriosito da questa voce senza corpo, cerca di materializzarla e di conoscerla e le dice: 
Huc coëamus!
Ma Eco risponde, materializzandosi, solamente: 
Coëamus!
. 
Narciso terrorizzato fugge per l’abbraccio soffocante di Eco: 
Ante, ait, emoriar, quam sit tibi copia nostri
.

Tuttavia, qui non è il luogo per fare un’esegesi del testo, ma mi piace introdurre un’ulteriore precisazione che aiuterà il lettore all’interno del dispiegarsi del saggio. Infatti, non possono sfuggire due elementi che ritengo importanti per capire la struttura relazionale tra Eco e Narciso. 
Il primo è che Narciso accenna ad un momento preciso, quindi limitato nel tempo, quando dice Huc, mentre Eco risponde semplicemente con un verbo che può indicare un’azione senza fine Coëamus. Infatti, nelle relazioni strutturate simbioticamente si struttura un copione di vita ripetitivo e organizzato nel tempo che se non interrotto da un colpo di scena
 porta la persona a vivere una vita dipendente dall’Altro e, l’Altro diviene il suo fagocitante coccodrillo che imprigiona nelle sue fauci la sua preda perché solo così può realizzare la possibilità del Dasein.

Tuttavia, nel mito qualcuno delle amanti respinte da Narciso chiede vendetta al cielo. Interviene la Dea Nemesi a far sì che il giovane sia privato dell’abbraccio di colei che ama. E Narciso viene condannato dal tribunale delle ninfe che così sentenziano: 
Lui ami così, né possegga mai quello che brama
 
E la Dea Nemesi si fa garante di questa punizione che getta (Geworfen, nel pieno senso heideggeriano) Narciso nel suo mondo impossibile, dove l’assenza dell’Altro apre una ferita abissale. Il destino di Narciso sarà conseguenza di questo giudizio-vendetta dal sapore di un’ingiunzione genitoriale che porterà il giovane a vivere una vita in solitudine tanto che finirà per innamorarsi della sua immagine riflessa in uno specchio d’acqua, immagine che disvela un’esaltazione fissata (la Verstiegenheit) in un tempo; il tempo dove Narciso attua il riconoscimento di Sé. 

Questa situazione al limite permette a Narciso di riconoscersi, non come riconoscimento dell’Altro-da-Sé ma come riflesso-maschera, gettandolo in una situazione apofanica, dove rivelazione ed esaltazione coincidono
 all’interno di una nuova realtà di significato che nel caso di Narciso crea un mondo percettivo visivo come fondamento fenomenico dell’esserci. Riconoscersi, quindi, come mero riflesso, vuol dire riconoscere un proprio statuto di realtà in qualche modo intrinsecamente difettivo, limitato, contingente, così come si presenta lo statuto del riflesso. Si tratta quindi del riconoscimento dell’amore che egli prova non già per un’immagine di per sé irraggiungibile, ma per ciò che egli non potrà mai scindere da se stesso. Quell’immagine rappresenterà per Narciso l’unica possibilità al suo esserci, alla sua possibilità di dare autenticità al suo esistere. Possibilità che si determina in uno stimolo di ordine visivo riflesso che sprigiona sensazioni di con-tatto e relazione con l’Altro-da-Sé.

….Senza saperlo desidera sé: mentre loda è lodato. Chiede ed è chiesto; e nel tempo medesimo brucia ed accende. E ora cosa farò? Debbo chieder o esser richiesto? E che cosa poi chiederò? Quel che voglio è con me, la soverchia ricchezza, mi impoverisce
…..

Accade infatti che, assetato, Narciso si affacci ad una sorgente: lì scorge la sua immagine e se ne innamora perdutamente. In un primo tempo non si riconosce, poi la verità si dischiude ai suoi occhi: 
Io sono te. 
Narciso si riconosce e coglie, nell’immagine che egli ama, la propria immagine riflessa nello specchio d’acqua. In questo s-mascheramento si disgelano orizzonti simbolici propriamente psicopatologici della possessione narcisista dove la distinzione Io e Me, sublimata dall’amore di Sé, induce a ritenere la possibilità di un imago non totalmente organizzata all’interno di una struttura di personalità funzionale. 
L’esclamazione che Ovidio mette in bocca a Narciso è esplicita; Narciso esclama: 
Iste ego sum! (Questi sono io)

e aggiunge: 
Nec me mea fallit imago (Né la mia immagine mi inganna)

dunque: non sono ingannato, questo sono io. 

Narciso è la figura della pura, totale identità, la quale giunge, sia pure paradossalmente, all’estremo di identificarsi con la pura e totale Alterità di una immagine riflessa totalmente irraggiungibile. Quel volto riflesso è visibile tanto a Narciso quanto agli occhi dell’Altro con la stessa possibilità con la quale sono visibili i volti umani. La sorpresa, il riconoscimento che Narciso fa di Sé de-forma la realtà tras-formandola in un territorio che dà luogo all’alterazione della coscienza che contrasta con quella ordinaria. In questo faccia a faccia di Narciso con la sua immagine si orchestra l’Eco di un possibile fenomeno perturbante che conferma il destino di Narciso facendogli attraversare quella terra nullis che gli  permette di incontrare l’Alterità, un’Alterità che si rende (ri)conoscibile. 

Eco è la pura Alterità che consiste in questa totale eteronomia dell’espressione di Eco, in questo non potersi esprimere autonomamente ma solo come riflesso dell’espressione altrui. Ma questa pura e totale Alterità costituisce, anche se in maniera paradossale, l’identità di Eco; e l’aspetto filosoficamente più rilevante di questo in-contro, è che l’in-contro tra la pura e totale identità, sia pure internamente scissa, e la pura e totale Alterità, rende impossibile la comunicazione, all’interno di una sospensione delle presenze.

Quella comunicazione che presuppone la coscienza di Sé in-relazione all’Altro, ma al tempo stesso permette la possibilità di fondere le parti scisse del Sé, riappropriandosi della propria immagine allo specchio. Lacan
 chiarisce bene questo aspetto quando parla delle istanze scisse Je et Moi, che se non adeguatamente reintegrate possono condurre la persona a strutturare una personalità non integrata, proiettandola in uno scenario in cui si attualizza la sua mancanza.

Con Narciso ed Eco siamo di fronte ad uno sdoppiamento nello sdoppiamento, ad una duplicazione dell’identità che si ripropone sia come immagine visiva sia come suono uditivo. In questo senso si può dire che sia Narciso che Eco cercano di oltrepassare la soglia della solitudine e dell’alienazione concedendosi l’ekstasis di (ri)trovarsi  all’interno di una catarsi che traduce l’impossibile della passion (Leidenschaft) nel possibile del Dasein. Risulta un percorso di conoscenza tutt’altro che indolore ma con Platone si può dire che i più grandi doni provengono proprio da quella posizione dell’essere data per dono divino
. 

Così la persona viene in-vestita da un esistere che come Narciso si svela nella fonte, come metafora dello specchio, rispecchia fedelmente l’immagine del giovinetto, dalle acque purissime ed incontaminate, sembra aprire un varco di significati che si schiudono in altri ed altri ancora. 
Nel mito di Narciso, quello specchio d’acqua limpido della fonte non era mai stato colpito dai raggi solari, ma fu in grado di riflettere perfettamente l’immagine di Narciso, come uno specchio riflesse il volto-anima del giovane che ne rimase avvolto in un abbraccio mortale. Sembra che la profezia delle ninfe si dipani in un perfetto paradosso che apre ad un ulteriore significato sotteso. L’immagine riflessa non è quella semplice di Narciso, non è la copia delle sue forme esteriori, ma la sua parte in ombra, che non conosceva ma viene svelata dalla purezza della fonte. Una parte profonda che è ancora nascosta, una parte di fronte alla quale Narciso rimane fatalmente affascinato (nárke), tanto da immergersi totalmente nell’abbraccio del suo mondo sommerso che sembra liberarlo dalle catene delle forme esteriori, che sembra donargli la possibilità di essere riconosciuto e di esistere in-relazione all’Altro-da-Sè. 

Narciso si riconosce come riflesso. Ciò che è alla base della conoscenza-riconoscimento di Narciso è il fatto che conosce se stesso in quanto riflesso.
Riconoscersi come mero riflesso, allora, vuol dire riconoscere il proprio statuto di realtà intrinsecamente difettivo, limitato, contingente: precisamente lo statuto ontologico di ciò che è il riflesso. Ma vi può essere anche un’altra possibilità ermeneutica: si potrebbe dire, infatti che Narciso muore proprio perché si conosce come riflesso e sa che si tratta del riflesso di nulla, cioè che non c’è nulla di cui egli sia riflesso, dal momento che il suo statuto di realtà è solo ed esclusivamente quello di essere un riflesso da cui non è possibile esperire scenari dall’Altr-ove altrimenti imprescrutabili
. Questo riconoscimento, questa conoscenza, la conoscenza di Sé come mero riflesso di nessun altra realtà, di una realtà superiore che non c’è, è per ciò stesso il preludio che conduce Narciso alla morte. 
Come si vede si tratta di un mito di grandi e, per certi aspetti, inesplorate valenze filosofiche, che illumina anche aspetti tuttora non compiutamente indagati del rapporto tra amore e conoscenza. Ma la profezia giunge al suo compimento quando Narciso s’illude di non aver bisogno dell’Altro al di fuori dello specchio. Per amare il suo doppio è sufficiente uno specchio d’acqua che permette di annientarsi nel desiderio di possederlo. L’amore diviene un amore a due, l’être a deux, dove l’Altro non è l’Altro-da-Sé, ma il Sé della persona.
Anche se Tiresia dice a Narciso: 

Vivrai se non conoscerai te stesso. 

Questa profezia sembrava salvarlo dalla morte. Ma Narciso è un adolescente non ancora maturo, appartenente a quell’età in cui dominano slanci e tentennamenti, tentativi di emancipazione ed improvvisi ritorni sui propri passi. 
Struggendosi d’amore per quello che oramai sa essere se stesso, Narciso si lascia morire
. 
...Non ci separa l’immenso mare, né un lungo cammino, né i monti, né città chiuse da mura: solo poca acqua ci tiene disgiunti, e tanto piccola è la distanza che ci potremmo toccare. Ardo d’amore e gli tendo le braccia, gli sorrido e lui mi sorride, gli parlo e mi parla, ma non sento quello che dice...
 
Quando cercano di dargli degna sepoltura coloro che lo amano scoprono, nel punto in cui il giovane è scomparso, un bellissimo fiore dai petali bianchi orlati di color zafferano. 

La morte di Narciso non è una sconfitta, un annullamento, la morte in questo caso ritengo esprima l’espressione dell’autenticità della vita, Narciso muore a se stesso nella possibilità di un in-contro autentico con l’Altro-da-Sè. Possibilità che si può realizzare solo se incontra quella parte del Sé celata e nascosta all’interno della sua anima. L’immagine di morte allude ad un cambiamento evolutivo ovvero ad una tras-form-azione, il chicco di grano muore a se stesso per poter ridonare i suoi frutti alla nuova primavera, ma prima incontra  l’aspetto ombra della sua fragilità scoprendone però una potenzialità autentica di rinascita.
Narciso si tras-forma nel fiore omonimo, dopo essere stato trovato dalle ninfe Naiadi e Driadi, egli deve morire a se stesso come il chicco di grano per dare spazio alla vita adulta, per attualizzare la sua tras-form-azione nel qui ed ora della sua esistenza e del suo esserci. Il mito di Narciso è un esempio eloquente del rapporto della relazione Io-Tu che si dipana in una rivelazione di infirmitas archetipica intuita da Hillman
, per il quale gli eventi patologizzati, nel pensiero greco, partecipano all’archetipo, sono essi stessi una via regia all’esperienza archetipica. 

L’infirmitas appartiene al Dio, prima ancora che all’uomo: e le figure del mito, abbondano di comportamenti che in un ottica secolarizzata andrebbero visti come patologia criminale, mostruosità morale o disturbi di personalità
. 

La lettura più comune del mito ne ha colto l’aspetto meramente psichico, di investimento pulsionale, per cui Narciso è diventato simbolo di un atteggiamento dell’Io che sa amare esclusivamente se stesso, il proprio corpo, escludendosi totalmente dal resto del mondo. Una punizione per la sua incapacità di amare la voce del suo stesso se, della sua proiezione spirituale, dell’Eco della sua anima. Così il riferimento a Narciso, mito e fiore, può risultare insieme uno,  nessuno e centomila, tuttavia, qualunque argomentazione si possa introdurre nel territorio dell’amore introduce sempre in ulteriori terre sconosciute.
Il volto riflesso nella purezza dell’acqua slitta nella rivelazione: il volto di Narciso si sovrappone al volto del giovinetto riflesso ed in questo gioco l’imago ritorna investita dal Sé di colui che riflette. Quella di Narciso è l’immagine simbolo del nostro tempo, dell’Io incapace di aprirsi al riconoscimento dell’Altro, dell’Io incapace di conoscere e di accettare, fino al punto di amare il proprio Sè solo per l’incapacità di accettare la solitudine, perché c’è in lui il bisogno dell’Altro. 

Narciso è il fantasma delle parole, il fantasma della relazione Io-Tu, Je et Moi, Ich e Du, I and You; Narciso è il fantasma che oscilla costantemente tra Eros e Tanathos, egli non fu responsabile dei fatti psichici che dettero vita alla divinità ma è l’autore di quel viversi-nel-mondo come mito. Infatti, la persona, che abita il mondo-della-psicopatologia, è posseduta da contenuti psichici autonomi come se fossero divinità. Ora li chiamiamo fobie, coazioni, disturbi e così via, in una parola sintomi, siano essi di natura nevrotica o psicotica.

Se dunque, partiamo dall’idea che le divinità ed i personaggi mitologici che abitano i mondi-del-mito sono diventate malattie e Zeus non governa più l’Olimpo ma il plesso solare, ed è motivo di interesse per i medici, per i clinici, nella loro ora di consultazione
; allora, non resta che restituire il sintomo, il disturbo al fenomeno
, tant’è che così facendo si rende possibile svelare i contenuti mitici ed archetipici dei mondi psichici, rappresentati dai mondi-ossessivi, dai mondi-psicotici, dai mondi-deliranti, tutti mondi questi che andrebbero temporaneamente sottratti al sintomo psicogeno e ricondotti alla propria fenomenologia teogena
. Adesso come allora gli Dei erano personae, nel senso di forti presenze costanti nel tempo, e riproponibili in un’attualizzazione che coinvolge il corpo e la mente. 

Hillman ricorda che: psicoterapia, secondo il significato etimologico delle parole psiche e terapia significa servire l’anima, e non sottoporla a trattamento, e ancora trasponendo il pensiero di Jung secondo il quale l’analisi significa sognare per far avanzare il mito, l’autore conclude: patologizzare per far avanzare il mito. Pertanto, il sintomo diviene il teatro su cui la narrazione mitologica di Sé diviene strumento di individuazione-separazione in relazione al Sé, all’Altro ed al mondo. Ed in questo senso si può dire che il sintomo è quella manifestazione atipica che serve per mantenere il legame con l’Altro, quell’Altro che spesso deve essere salvato dalla persona ma che ne è influenzante.
In questo senso le metafore mitiche non vengono ridotte a mere etichette identificatorie, a spiegazioni eziologiche, ma stimate per quello che sono: modalità espressive e descrittive della storia narratologica che si trova dentro il caso clinico. Patologizzare è un modo di mitologizzare, di fare esperienza, di analizzare, di prendersi cura della malattia psicologica, di restituire un certo comportamento, una certa fantasia ed una certa mania alla propria originaria dimora ancestrale.

Specchio specchio della mie brame …. una metafora moderna

Si è potuto osservare come l’utilizzo del mito non sia un vezzo letterario, quanto piuttosto una chiave di lettura, che diviene nel contempo una potente leva nella persona, attraverso la forte risonanza emotiva del linguaggio metaforico degli archetipi, che risulta essere facilmente accessibile a tutti. Esso permette alla persona di sentire, fissa un’emozione che può essere ricontattata e rielaborata all’interno di Sé, pone l’individuo artefice della sua conoscenza attraverso la comprensione della sua narranza archetipica.

Gli archetipi costituiscono la radice dei miti; ed i miti sono le figure nelle quali si incanala e si esprime l’energia dell’anima, delle singole anime viventi: in alcuni casi e situazioni queste figure si impadroniscono del loro ospite, e lì nasce l’alienazione, cioè la perdita di Sé. Gli archetipi metaforici del mito sono i modelli più profondi del funzionamento psichico, come le radici dell’anima che governano le prospettive attraverso cui vediamo noi stessi ed il mondo. Essi sono le immagini assiomatiche a cui ritornano continuamente la vita psichica e le teorie che formuliamo su di essa
. Tutto questo si organizza all’interno di una processualità spiralizzante in cui la persona contatta quei mondi che permettono il suo divenire come essere-nel-mondo.
Il linguaggio metaforico permette di cogliere la natura essenziale di un’esperienza che si organizza all’interno di una narrazione in cui l’immagine che ne viene fuori permette di incontrare l’anima di Sè. Nel Il codice dell’anima la nozione di anima che Hillman reintroduce nella cultura psicologica occidentale, ma anche nella storia, traendola fuori dal linguaggio poetico e religioso nel quale era stata confinata dopo il neoplatonismo rinascimentale, è fortemente connessa al mito, che in essa trova il proprio luogo di manifestazione ininterrotto, e rivaluta fortemente l’immaginazione. Ne La vana fuga degli dei, Hillman definisce così questo nuovo uomo: Attraverso la forza dell’immagine, che si esprime come sintomo, l’uomo naturale, che si identifica con lo sviluppo armonico, l’uomo spirituale, che si identifica con la perfezione trascendente, e l’uomo normale, che si identifica con l’adattamento pratico e sociale, deformati, si trasformano nell’uomo psicologico, che si identifica con l’anima.
Le patologie dell’anima, che sono l’oggetto della psicologia clinica, manifestano in realtà i problemi di adattamento della singola psiche alle richieste e alle pressioni del luogo sociale e storico in cui il suo portatore si trova ad agire, ed i conflitti tra il carattere, vocazione, destino del singolo e quelli della collettività in cui la persona vive. Riconoscere il mito che agisce nella persona, questo è il primo passo per ricostruire il rapporto con la realtà. Questo pensiero ha come corollario un processo che conduce l’individuo a percorrere quei territori mitologici che grazie al loro attraversamento, svelamento e riconoscimento, egli possa riconoscere come fondanti la sua personalità, tant’è che è nella loro integrazione all’interno dell’ininterrotto lavoro dell’anima individuale, nel suo Sé, avrebbe detto Jung, che potrà orchestrare il suo esserci. 

Per questo è possibile argomentare che le metafore mitologiche corrispondono in un modo speciale all’esperienza originale della persona che la descrivono per mezzo di un isomorfismo. Poiché esse utilizzano le cose concrete per illustrare gli aspetti intangibili, complessi e relazionali della vita, sono vivide ed indimenticabili. Le metafore racchiudono e definiscono l’intangibile e l’astratto, ma questo processo limita e seleziona le percezioni e le azioni, limitandole a quelle che hanno senso all’interno della logica della metafora. 

Nella tradizione dei maestri di retorica
, la metafora è un tropo, cioè un felice cambiamento di significato di una parola o di una locuzione. La cosa più grande di tutte è l’essere incline alle metafore
 dice Aristotele nel suo trattato, alludendo con queste parole alla caratteristica di genialità propria di chi fa un uso corretto di tale immagine comparativa. 

La metafora è il luogo del discorso dove la trama del linguaggio si fa più fitta, dove le maglie della rete verbale che tesse la comunicazione si serrano al punto che il resto della frase perde quasi di profondità, e sfuma diventando accessorio. Tanti, fra filosofi, epistemologi, letterati e scrittori hanno parlato della metafora, l’hanno stigmatizzata ora come una malattia del linguaggio, ora come elemento retorico che confonde ed approssima, ora, citando ancora Aristotele, come segno di ingegno, perché fare delle buone metafore significa vedere ciò che è simile
. 

Minkowski
 dice che le metafore si impongono da sé laddove si tratta di evidenziare i tratti essenziali della patologia. E Mistura
, rifacendosi a Bergson, commenta che le metafore suggeriscono appunto ciò che non può essere detto immediatamente ma aiutano ad introdurre nella persona un atto riflessivo che crea un pensiero sia pensabile che pensante la sua modalità di esserci. Anche per Barison
 molti termini di uso corrente in psichiatria (dissociazione, atimia, frantumazione del Sé) sono metafore, sono giri avvolgenti verso un nucleo indicibile. 
U. Eco
, pur sottolineando la perenne ambiguità del loro significato, insiste sul valore conoscitivo delle metafore. Non sono ornamento retorico o strumento di diletto. Sono strumento di conoscenza. Sono segno, come per Aristotele, di una naturale disposizione dell’ingegno a percepire o pensare le somiglianze tra le cose e Platone ce lo ha mostrato attraverso la delineazione del daimon. 
Nel panorama assai vasto degli studi sulla metafora, la domanda che resta sempre aperta e che costituisce lo sfondo di ogni riflessione su di essa si incentra sul concetto di verità del suo contenuto. Le parole del linguaggio denominano oggetti, le proposizioni sono connessioni di tali denominazioni. Ogni parola ha un significato. Questo significato è associato alla parola. E’ l’oggetto per il quale la parola sta
. 
Ciò che interessa sulla metafora sarà domandarsi della sua efficacia 
, sarà conoscere il come è efficace, cosa la rende tale, insomma a che cosa serve, che cosa si vuole trasmettere quando la si utilizza; domande, queste, che sottendono l’idea che la metafora abbia un valore, dato proprio dalla sua funzione. L’efficacia di una metafora dipende sostanzialmente dal fatto che le associazioni effettuabili hanno il riscontro con la realtà da una parte, ma soprattutto con le credenze che parlante e interprete possiedono in riferimento a quegli stessi concetti. 

Considerare la metafora nel suo valore reale sposta l’attenzione da una logica formale verso una logica sostanziale, che introduce all’interno di quella logica non ordinaria in cui si apre uno scenario possibile. 
Lo stretto rapporto con l’immagine caratterizza la metafora proprio nelle sue origini retoriche. La prima definizione data da Aristotele è proprio quella di figura, uno strumento utile a mettere innanzi agli occhi
. Il legame con la vista e con l’originaria natura di immagine è così esplicito, nonostante stiamo considerando la metafora a partire dai suoi aspetti verbali. L’immagine sta  a metà tra l’idea di forma visibile (in latino imago è forma, figura, corpo) e l’idea di contenuto irreale, fittizio, prodotto di ciò che non è
; questo fatto permette di poter ricondurre la percezione del reale ed il concetto della cosa percepita ad un livello discorsivo, ovvero all’idea di un’immagine verbale. Questa caratteristica, aldi-là degli aspetti originari che riconducono alla retorica, riporta ancora una volta alla connessione tra significato e realtà. La metafora sembra proporre all’uditore un’immagine più vivida rispetto a quella che il significato di un comune enunciato suggerisce. Un’immagine che crea un significante in colui che ascolta, un significante simbolico come può essere la metafora dello specchio. 

Nell’antica Grecia, luoghi quali incroci, sorgenti, pozzi, boschi erano abitati  da Dèi e Dee, Ninfe, Daimones. Gli uomini dovevano essere consapevoli dello spirito, della sensibilità, dell’immaginazione che vi sovrintendeva e di come corrispondere al luogo in cui si trovava. Nella nostra cultura, invece, a partire da Cartesio e Newton, con le astrazioni del razionalismo e la rivoluzione scientifica del Seicento, i luoghi hanno perso l’anima: abbiamo sostituito l’individualità, la specificità di ciascun luogo con l’idea di una spazio vuoto, uniforme, che si può misurare ed occupare. 
Seguendo le orme di Carl Gustav Jung e dei Greci, James Hillman ha riportato al centro della nostra riflessione l’idea di anima, recupera l’antica nozione di una natura animata che assorbe i pensieri e le tradizioni degli uomini che la abitano da secoli o millenni. Per usare una metafora è proprio nello specchio che l’Anima si riflette, ritornando al Sé carica di quel potere trasformativo che si attualizza nella possibilità di un esistere aldi-là dei confini mentali.
Lo specchio
 è un elemento importante e ricorrente, è pratica del rispecchiamento, frequentazione del doppio e come tale è specchio della realtà. Lo specchio è anche e soprattutto in ogni persona, nell’Altro-da-Sé che guarda e permette il nostro e l’altrui riconoscimento. 
……Specchio son io, specchio son io; niente parole, niente parole, potrai vedere l’estasi mia, se si fa occhio l’orecchio tuo
……

Lo specchio riflette la verità, la conoscenza delle cose, del mondo e del Sé. Lo specchio è un simbolo di saggezza e conoscenza, mentre, coperto di polvere, assume il significato dello spirito oscurato dall’ignoranza
. 
Nel mondo occidentale lo specchio è sempre stato un simbolo ricorrente ed importante; interlocutore del folle e del saggio, presenza attraente e inquietante, porta aperta sull’aldi-là, l’oltre, oscuro vate del futuro, rivelatore di segreti ignoti anche a chi si specchia e vede il suo o l’altrui volto. Il volto è l’anima del corpo
,  il volto è provocazione, chiama a sé l’anima di chi guarda
 e l’anima è il daimon. 
Ma se l’anima sceglie il proprio daimon e sceglie la propria vita, quale capacità di decisione ci rimane?
. 

La prima ed ovvia conclusione che si trae ci vede imprigionati in un velo mistificatore, convinti di essere gli autori della nostra vita, quando invece essa è già iscritta nella ghianda (ghianda, vocazione, genio, immagine sono termini intercambiabili che Hillman usa secondo il contesto) e noi non facciamo altro che realizzarne ignari il piano segreto. Si diventa quello che si è a causa dell’ambiente ostile e privo di cure affettuose dei primi mesi ed anni di vita che porta ad acquisire uno schema di comportamento progressivo: di male in peggio.

E’, infatti, attraverso Le Stade du miroir
, che un individuo bambino incontra il proprio Sé, questo è il primo momento in cui si rende conto di avere un corpo sia pensante che fisico, riconoscendolo grazie alla sua immagine riflessa nello specchio. Ecco che il bambino vedendo la sua immagine riflessa può riappropriarsi delle sue parti scisse, Je e Moi, al fine di ricostruirsi nel suo Immaginario per potersi relazionare consapevolmente all’Altro.  

Dunque, ogni essere umano è grazie alle esplorazioni primarie, volte all’acquisizione della conoscenza dell’ambiente, del concetto primario di Sé, che può apprendere e costruire le basi della conoscenza dello spazio e dell’esistere. Dal con-tatto con l’Altro nasce il con-tatto con Sé ed il concetto primario arcaico di Sé. Pertanto, la fame di stimoli
 che cresce e si struttura all’interno di un percorso evolutivo permette di riconoscersi riconoscendosi nell’Altro. 
Gli altri, infatti, non incontrano il corpo della persona, ma la sua immagine, e l’individuo non incontra corpi, ma le loro immagini. E di quest’immagine la persona è schiava. Tuttavia, l’identità è sempre in qualche modo doppia, perché consiste in un gioco continuo di integrazione ed alienazione, di identificazione e differenziazione. Nel momento in cui la persona riconosce la sua interezza nell’immagine riflessa nello specchio, il suo diventa un giudicare, un porre fuori, un’appropriazione-espropriazione. L’immagine costituisce pur sempre un riflesso della sua interiorità, ma esattamente nello stesso istante essa è esteriorità, è il doppio, il corpo-casa che la persona abita e che può sentire familiare od estraneo, in cui sposta, elimina od introduce oggetti che a quel punto non sono più cose, ma significati affettivi. In questa dimensione simbolica prende forma l’identità
.
Le strutture di interazione, con l’Altro e con il sociale, danno luogo a schemi di reciproco influenzamento e sono regolate attraverso le dimensioni spazio temporali, emotive e di autoregolazione. L’individuo ha bisogno di strutturare e prevedere per coordinare il suo corpo nello spazio tempo e per soddisfare, abbandonando le soglie di ansia ed angoscia, la sete d’identità
 che gli dà il permesso di esistere
.

Questo processo, che si origina dall’essere-nel-mondo, evolve lungo l’arco della vita permettendo di arricchire, di strutturare, di consolidare le conoscenze all’interno di un’interazione esclusivamente organizzata tra Sé e l’Altro, al fine di riconoscersi come identità riconoscibile. 

L’Altro permette alla persona di mettersi in-relazione con l’esterno e fonda la struttura dell’Altr-Ove, cioè lo spazio di ascolto autentico che la persona può fare dentro di Sé, mettendo a tacere i propri pensieri e rumori
, nell’ascolto attento dell’Altro, che trovando uno spazio rispettoso vi si riconosce e nella riconoscenza scopre l’Altro come interlocutore e soggetto necessario per il proprio riconoscersi che può dar vita al desiderio d’in-contro. 
Il desiderio quindi si struttura non per il normale soddisfacimento del bisogno, ma sulla base di un rapporto soddisfacente che si ripete e permette, al bambino prima e all’adulto poi, di potersi separare senza rabbia e senza annullamenti, con il ricordo della situazione vissuta. È ovvio che se non ci fosse la separazione, si costituirebbe un legame simbiotico che, non lasciando spazio alla fantasia ed alla creatività, diventerebbe mortale. La necessità della separazione, inevitabile dopo un rapporto soddisfacente, è stata spesso malintesa da molti autori che hanno postulato che il desiderio è attivato solo dalla mancanza
 o dall’assenza
, finendo con il negare la realtà e la possibilità del desiderio.

In effetti in ogni rapporto umano, in quello d’amore in particolare, è vitale la capacità alla separazione. Per certi aspetti ritengo che la capacità a separarsi sia fondamentale per mantenere un sano rapporto interumano. Perché è questa capacità che permette all’interno di un rapporto l’opposizione, ovvero l’accettazione di quel contrasto che può essere il necessario complemento dell’amore. Ed è la capacità alla separazione che rende possibile terminare una storia d’amore finita anziché rimanere nella staticità di una storia infinita che diventa pura coazione a ripetere.

Il riconoscimento reciproco non solo rende consapevoli dell’investimento libidico dell’Altro, ma anche fa sentire soggetti capaci di attivare e suscitare nell’Altro il desiderio. È questa la dinamica dell’intersoggettività. Il rapporto con l’Altro proprio nella mutevolezza, a volte nella imprevedibilità, si costituisce sempre più come rapporto vero e reale tra due soggetti che fondano la loro intimità su di un progetto comune.
Nel volto dell’Altro si incontra un inquietante ossimoro
: da una parte l’energica, assertiva manifestazione della propria irriducibile soggettività in tutte le sue screziature emotive; dall’altra, il suo darsi, inerte, alla creazione che scaturisce dallo sguardo degli altri. Le persone sono irrimediabilmente nelle mani dell’Altro che con il loro riconoscimento costruiscono la loro fisionomia, che la psicologia e la filosofia chiamano identità. Quel che la persona è, è l’Altro-da-Sé a comunicarglielo attraverso  il riconoscimento della sua unicità che appartiene all’identità della persona. Ed è solo la sua amicizia o inimicizia con l’Altro a farle accettare o rifiutare quell’aspetto che la persona è, e che il suo volto esprime con assoluta impotenza
.
In Biancaneve  la matrigna guardando nello specchio non interroga il proprio riflesso, poiché non lo scorge. Interroga piuttosto un’immagine autonoma, come fa lo stesso Narciso, che è in grado, in quanto riflessa, di rispondere alla vanità di colei che l’interpella; e questa misteriosa entità che abita lo specchio diventa specchio essa stessa, quell’ombra misteriosa dischiude il suo sapere, la sua conoscenza. 
Nel mito dedicato a Narciso, è possibile riscontrare un dilemma, quello  narcisistico, che risiede nel paradosso dell’intimità, dove la vicinanza e la lontananza sono ugualmente desiderate ed impossibili, così come la fusione e la separazione, la prigionia e la libertà, il presente ed il futuro.  
Nec tecum, nec sine te.

I narcisi, unici e doppi come le comete, luminose ed infuocate, ma con un nucleo di ghiaccio che sembra costruire una fortezza difensiva al calore dell’intimità e del con-tatto con l’Altro-da-Sè. Io, io, e ancora io: difficile uscire dal girone egocentrico del narcisismo, dove tutto ruota attorno a se stessi, ed aprirsi agli altri in una relazione che non sia solo predatoria e superficiale, senza un vero coinvolgimento emotivo. Anche quando si tratta di rapporti di amicizia o di amore non si abbattono mai le difese, a cominciare da quella migliore, l’attacco. Perché, come diceva Sartre, nell’universo persecutorio del narcisista l’inferno sono gli altri: potenziali ed insidiosi nemici che riflettono, come in uno specchio scuro l’altra faccia del Narciso postmoderno. E’ in questo volto nascosto tra le ombre dell’inconscio che si condensano i tratti più negativi e meno conosciuti del narcisismo, sia individuale che sociale, all’insegna dei sentimenti infantili più arcaici, invidia, rabbia, distruttività, da cui la persona si difende proiettandoli sull’Altro.
Si tratta, credo, di quell’oblio che ciascuno persona avverte, con misure ed intensità differenti, quando l’esistenza entra in un paradosso dove tra gli opposti non si trova uno spazio per la sintonizzazione, ma solo per una relazione mancante. Di sé, il narcisista, offre invece il lato migliore: quel lato brillante, fascinoso, seduttivo che siamo abituati a vedere in tanti personaggi di successo, e che ritroviamo, in tono minore anche in molti di noi, come una maschera che ci si può togliere solo in solitudine. E’ allora che il narcisista sprofonda nel proprio inferno personale, sempre in bilico fra due poli opposti, il tutto ed il niente. Al senso di onnipotenza di cui si nutre l’idea grandiosa di Sé si contrappone un sentimento di futilità, di autosvalutazione e di impotenza. Al culto del corpo, della giovinezza, della bellezza, il terrore della vecchiaia e della morte. Al mito del successo, l’ansia della competitività e la paura del fallimento. Ma anche un senso di estraniamento che toglie significato e piacere a quello che si fa anche quando si raggiungono le mete più ambite. 
Così si struttura una danza relazionale, che permette una comunicazione con l’Altro, all’interno di un rapporto oscillante tra l’Être et le Nèant, tant’è che si organizza un processo che compie il suo destino e costruisce uno schermo difensivo che protegga la persona dalla relazione che emerge dall’in-contro con l’Altro-da-Sé. Oggi l’Ego diventa specchio del mondo ed il tono affettivo si muove perennemente fra euforia e depressione. Questo si riscontra anche dal punto di vista clinico. Il narcisista passa da momenti di esaltazione a momenti di depressione, non più improntata al senso di colpa edipico come avveniva nelle nevrosi classiche, ma all’angoscia di disgregazione: un sentimento legato alle prime fasi dello sviluppo psichico ed al legame con la madre, non percepita ancora come essere separato ma come parte di sé. Di qui la tendenza all’incorporamento, alla fusione con l’Altro che si alterna all’aureo isolamento narcisistico ed alla distanza invalicabile posta fra Sé e l’Altro. Ma in entrambi i casi la relazione è assente: perché non esiste quello scambio emotivo che dà valore al rapporto con gli altri. Ecco perché dal mio punto di vista è pensabile che il narcisismo si manifesti come un paradosso della relazione.

Pertanto cosa potrebbe fare o non fare, dire o non dire, pensare o non pensare, Narciso senza lo Specchio che lo riflette? 
Ma al tempo stesso che fine fa lo Specchio senza Narciso ed il suo bisogno di rispecchiarsi?
Di che cosa hanno bisogno le persone che organizzano la loro vita come tanti Narciso?

Qual è la richiesta che Narciso fa ad Eco? 

Ed Eco che funzione ha nella relazione? 

Qual è il desiderio ed il bisogno di Eco?

Questo ed altro ancora è l’essere-nel-mondo del narcisista corollato da un arcipelago archetipico. Gli archetipi informano di Sé le strutture della coscienza e pervadono quelle della incoscienza con tale impeto possessivo che Hillman non esita a chiamarli magnificamente Dèi; e se il teatro tipico dell’interazione tra gli Dèi e gli umani è raffigurato dai miti, ne consegue a giudizio dell’autore, che per trovare il divino nella vita concreta la persona deve entrare nei miti, ossia riconoscere la sua esistenza concreta come una serie di metafore, di attuazioni del mito. Esso è, malgrado ciò, estraneo ad ogni funzione strumentale e regolativa del essere-nel-mondo; in effetti : I miti non dicono come. Essi si limitano a offrire lo sfondo invisibile che stimola ad  immaginare, a far domande ad andare più a fondo
. 
Tuttavia, dal mito sappiamo che Narciso nasce da un fiume, dunque, in fondo, dallo stesso specchio d’acqua sul quale perirà specchiandosi. Oserei dire,  usando una metafora, che ogni narcisista è nato dagli specchi della sua famiglia e l’immagine riflessa di Narciso contiene la storia dei reciproci rispecchiamenti familiari. Contiene la storia del Sé in rapporto al mondo, all’Altro ed al Sé. 

Narciso, dunque, impara a rispecchiarsi nell’immagine che il mondo, i sui genitori proiettano su di lui, rispecchiando in lui loro stessi, ed al tempo stesso quel Sé riflesso viene introiettato nell’in-Sé. Chiuso nella sua torre d’avorio, il narcisista non può contemplare sé stesso senza accorgersi di essere prigioniero di un mondo asfittico in cui le sue energie si esauriscono, pietrificate dall’assenza di quella linfa vitale che è un autentico scambio con il mondo. 

L’Eros si perde nella contemplazione di Sé. Una forma di autoerotismo estesa anche al rapporto con gli altri: si tende ad erotizzare anche le esperienze più banali, attingendo alle proprie capacità seduttive. Ma rimanendo chiusi nella propria corazza, ben difesi dalle frecce di Eros. E di quella sessualità che Freud chiamava genitale. Il passaggio dalla fase pre-edipica (caratterizzata da pulsioni orali e genitali) alla fase genitale corrisponde al passaggio alla capacità di donare, in un rapporto che si apre all’altro. L’Eros narcisista si muove invece entro gli orizzonti di quella sessualità infantile definita perversa polimorfa. Centrata su se stessa. 

Privo della sua gratuità, l’Eros non viene vissuto come una pulsione verso la felicità, ed acquista spesso un volto mortifero. L’altro è visto come un oggetto parziale da sedurre ed incorporare, e da cui trarre soddisfazioni parziali. La viltà è una caratteristica del Narciso postmoderno egli ha paura di confrontarsi con l’Altro. Lo si vede anche in analisi, dalle resistenze che oppone a qualsiasi forma di transfert: solo molto parzialmente si apre alla relazione. 

E’ una sorta di gioco degli specchi del Luna Park, dove l’immagine è il riflesso del riflesso del riflesso, che crea una moltitudine di individui identici alla persona che si specchia. Emergono infiniti Altri che cercano la loro unicità.

Narciso ed Eco, si perdono nel vortice di un circuito di domande impossibili. Narciso chiede di essere amato, ma è impossibile perché chiede a se stesso, così come Eco chiede di essere amata, ma è impossibile perché la sua voce non è distinguibile da quella altrui. 

La relazione di Narciso con la propria immagine riflessa è la condizione dell’essere, che nasce e muore solo, isolato nell’incapacità di cogliere la vera realtà nello scorrere del tempo. Narciso desidera ardentemente la ninfa Eco, ma non il corpo di lei. E’ contento di sentirla e di vederla, ma quando lei vuole abbracciarlo si ritrae inorridito. E’ la paura della prossimità fisica, del con-tatto con l’Altro-da-Sé, di quell’intimità che mette in gioco le proprie parti in ombra, quei lati oscuri anche alla persona, e senza dubbio è collegata alla nascita di Narciso. 

Ed allora, proseguendo nel ragionamento, possiamo anche pensare che Narciso non può amare Eco non solo perché non vede altro che se stesso, ma anche perché Eco non si fa sentire; ed Eco non può amare Narciso non solo per la sua cecità, ma anche perché lei lo rende sordo. Entrambi lottano paradossalmente per il controllo, entrambi hanno potere, dunque, entrambi, essendo reciprocamente dipendenti, non hanno realmente potere autonomo, ma sono simbioticamente in una relazione che si organizza all’interno di una mancanza.
Entrambi lottano contro l’invisibilità.
Ma questa invisibilità può essere un presupposto della relazione, una sua premessa, oppure è un tornaconto della persona per non lasciar emergere parti del Sé troppo dolorose?
Quello che manca è il coraggio della relazione. Per essere audaci in questo campo è necessaria un’intenzionalità generosa che porta a mettere a rischio se stessi, le proprie energie, i sentimenti, a gettarsi nella relazione pronti ad accogliere il dono dell’Altro, ma anche il suo possibile rifiuto e la sofferenza che ne deriva. Questa mancanza di coraggio fa si che Narciso resti imprigionato nel suo riflesso, unica cosa che non impaurisce e può essere amata. 

Ma si può trovare? Magari attraverso uno di quegli incontri apparentemente casuali, che creano una breccia nella corazza narcisistica, attraverso la capacità di donare. Quello che mi affascina nell’esperienza del dono, anche dal punto di vista terapeutico, è l’effetto liberatorio che può avere sul Narciso contemporaneo, inducendolo ad uscire dalla sua prigione claustrofobica per andare verso l’Altro. Non più con l’intenzione di omologarlo a Sé, ma di amarlo nella sua diversità. Con l’audacia di chi va alla scoperta. Solo quando la persona abbassa le difese e si mette in gioco alla pari si accorge che l’Altro esiste. E può colmarlo incessantemente di doni che viene spontaneo ricambiare. Ma quando questo non avviene la persona rientra nella giostra di essere-nel-mondo che si orchestra in uno scintillante mercanteggiare con l’Altro da cui prendere senza donare.
Don Juan abjure tous les devoirs qui le lient au reste des hommes. Dans le grand marché de la vie, c’est un merchand de mauvaise foie qui prend toujours et ne paye jamais
.
Il Don Giovanni di Stendhal rappresenta un esempio della letteratura del mondo-narcisista, che introduce lo stato di non rapporto del narcisista con l’Altro. L’esperienza narcisista fa in modo che la persona metta in scena un copione di vita ripetitivo come tentata soluzione al suo disagio in cui l’afflizione di fondo è legata all’incapacità di amare espressa in un territorio mondano in cui vi è anempatia,  incapacità di gestire lunghi rapporti, la mancanza di preoccupazione per gli altri, la strumentalizzazione dell’Altro. Ecco che si apre uno scenario in cui la persona può diventare uno splendido Don Giovanni o viversi come sindrome di Pinocchio o come qualche altro eroe che proietta la persona in una zona d’ombra imprescrutabile dall’Altro, tanto da poter essere identificato metaforicamente come un bozzolo che adatta stabilmente meccanismi di difesa derivanti dall’esperienza di rapporto con genitori che non sono stati protettivi ma hanno invece usato il figlio come un’estensione narcisistica, come un oggetto, cioè, da ammirare e da cui pretendere prestazioni. Il narcisismo è il risultato di un arresto evolutivo, di qualcosa che è andato storto nello sviluppo
, che poi ha strutturato una forte pulsione aggressiva congenita
 e questo è evidenziabile soprattutto nei narcisisti grandiosi; si può ritenere che il narcisista adotti difese primitive che differiscono dalla normalità più in qualità che in quantità. 
Vestirsi dei panni di Don Giovanni, subire i maltrattamenti emersi nel Sigr Z.
, il non mettersi nei panni delle donne con cui aver relazioni intime, ma, invece, il disconoscerne l’Alterità ed i diritti, tutto ciò fa sentire il narcisista forte, in quanto gli permette di negare i vissuti di terrore e di dipendenza infantili: rappresenta una sorta di trionfante vendetta verso la debolezza della madre e delle donne in generale, ma anche verso la debolezza, esperita, e rinnegata, del bambino non protetto che l’individuo era stato. Tuttavia, il narcisista ha bisogno per esistere di quell’Altro che è il suo Eco, che gli fa l’Eco di Sé. Da qui nasce la profonda ferita di un dolore arcaico che domande, chiede e cerca un nutrimento.
Il dolore di Narciso e quello di Eco sembra un dolore che è in mezzo, che è a metà, tanto che entrambi sembrano realizzare una profezia che si autodetermina, diventando mito. Il loro è il dolore della relazione-mancante, in quanto  relazioni emotivamente coinvolgenti possono dunque essere vissute come una minaccia all’integrità di un Sé precario, che ha adottato difensivamente una strutturazione narcisistica, pazienti da adulti possono regredire, in alcune situazioni, a un pensiero non mentalizzante
 verso una dipendenza che vanificherebbe la pretesa di autosufficienza del Sé.
Vi è un altro elemento rilevante: lo specchio non si limita a mostrare un’immagine, quasi fosse una sfera magica stregonesca, ma esprime con un linguaggio non verbale il significato di quello che riflette. Avviene quindi un  vero e proprio dialogo tra la fonte delle informazioni e chi lo interpella: lo specchio e colui che cerca la sua immagine. Abbiamo, quindi, tre protagonisti diversi: lo specchio, un riflesso impossibile ed infine l’Altro-da-Sè. Vi è, quindi, un personaggio in più, che non è colui che si pone di fronte allo specchio e non è lo specchio stesso, bensì è quel Sé che racchiude l’essenza della persona, la sua natura intrinseca ed in ombra: l’Anima. E’ questa l’essenza del mistero connesso allo specchio come simbolo di una realtà parallela, che spesso nelle narrazioni, nelle metafore  e nei miti, parla attraverso oggetti di uso comune. Ma che tende a dare corpo alle paure ed alle percezioni dell’impossibile che attraversano la mente dell’uomo, all’Io interiore ed irrazionale, continuano a sembrare impossibili.
Io è un Altro

(A. Rimbaud)
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� La parola dialogo deriva dal greco ed è composta da due elementi: dia e logos. Logos significa ragione, significato, e anche (semplicemente) parola. Dia significa in mezzo a o a mezzo a mezzo. Quindi dia-logos vuol dire che ragione o significato non sono il monopolio di una parte ma affiorano nel rapporto o nella comunicazione tra parti o agenti. Il logos qui è un logos condiviso e dipende in maniera cruciale dalla partecipazione di diverse o molte persone.
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� Non che il mondo della sola razionalità sia privo di emozioni; semplicemente le emozioni vengono deliberatamente escluse dal campo di pensabilità e trattate come un’emozione alla quale si attribuisce un valore simbolico che funge da narrante. Sappiamo tuttavia, che anche nei luoghi in cui la razionalità è massima, escludere le emozioni, non solo è impossibile, ma è causa di blocco nella capacità di apprendere e di regressioni sul piano culturale. Sterilizzare certe emozioni di fatto significa enfatizzare, senza saperlo, emozioni che contengono la negazione di altre attraverso l’attribuzione di significati simbolici che inevitabilmente generano un significato che muove le emozioni negate. 
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� Mitologia, dal greco mythos e logein, discorrere razionalmente del racconto poetico, indica anche il corpus dei miti che costituisce il patrimonio di una determinata cultura. Disciplina considerata fenomeno culturale assai complesso, la mitologia può essere analizzata sotto diverse prospettive; il suo corpus è comunque dato dall'insieme di narrazioni,  quasi sempre orali, spesso letterarie,  e da drammatizzazioni e rappresentazioni di tipo figurativo che mettono a fuoco le vicende di personaggi esterni al tempo inteso in senso storico. L'intersecarsi, il comporsi, ed anche lo scomporsi ed il successivo ricomporsi, delle vicende mitologiche, che è possibile vedere sotto una diversa prospettiva a seconda di una narrazione o rappresentazione rispetto ad un'altra, costituiscono il patrimonio di una determinata cultura.


� Pan, nacque dall’amore di Ermes e della ninfa Penelope per la quale il dio assunse l’aspetto di uomo e divenne pastore presso i possedimenti di un ricco mortale dell’Arcadia. Dal loro amore nacque il Dio Pan. Subito dopo la sua nascita, Penelope, alla vista del figlio rimase terrorizzata; il suo aspetto era talmente brutto ed animalesco che decise di abbandonarlo al suo destino. Infatti, Pan, era più simile ad un animale che ad un uomo: il corpo era coperto di ruvido pelo, la bocca si apriva su una serie di zanne ingiallite, il mento terminava con un’ispida barba, dalla fronte si dipartivano due corna ed al posto dei piedi aveva due zoccoli caprini. Ermes allora lo portò con se nell’Olimpo al cospetto degli altri Dei, dove fu accolto con benevolenza specialmente da Dioniso che decise di accoglierlo nel suo seguito. Contrariamente al suo aspetto, il Dio Pan era gioviale e rallegrava con la sua presenza tutti gli Dei. Crescendo divenne uno dei compagni prediletti di Dioniso e lo seguiva nelle sue scorribande attraverso le selve e le campagne. Un giorno Pan, vide la figlia  della divinità fluviale Ladone, Siringa, e se ne innamorò. La fanciulla però come lo vide, fuggì  terrorizzata tanto da pregare il proprio padre, di mutarle l’aspetto in modo da non farla riconoscere da Pan. Ladone, impietosito dalle preghiera della figlia, presso lo specchio d’acqua dove sorgeva una grande palude, la trasformò in una canna. Pan, invano cercò di  distinguere la fanciulla fra i diversi giunchi, alla fine, ne recise uno, lo tagliò in tanti pezzi di lunghezza diversa e li legò assieme con dello spago. Fabbricò così uno strumento musicale che prese il nome di siringa dalla sventurata fanciulla e che ai posteri è anche noto come il flauto di Pan.  Da allora Pan  tornò a vagare nei boschi correndo e danzando con le ninfe e a spaventare i viandanti che attraversavano le selve. 


� � HYPERLINK "http://www.miti3000.it/mito/image/bacco_arianna_tiziano.jpg" \t "_blank" �Arianna, �Figlia di Minosse e sorella del Minotauro e di Fedra. Innamoratasi di Teseo che per liberare la sua città dal mostruoso tributo imposto da Minosse (dovevano ogni anno dare sette fanciulli e sette fanciulle come pasto per il Minotauro) aveva deciso di ucciderlo. Senz'altro sarebbe stato destinato a fallire se non fosse stato aiutato da Arianna che gli avrebbe dato un gomitolo di filo da sbrogliare lungo il tortuoso cammino nel labirinto alla ricerca del Minotauro, incontratolo lo uccise con un colpo di mazza. Teseo così guidato dal filo di Arianna poté facilmente uscire dal labirinto e imbarcarsi per fare ritorno vittorioso ad Atene con Arianna. Sbattuti da una tempesta sull'isola di Nasso, vi sbarcarono e mentre Arianna riposava sull'isola, Teseo nell'intento di assicurare meglio gli ormeggi della nave fu trascinato via dalla tempesta lasciando così la povera Arianna sull'isola. Bacco di ritorno da un giro in India incontrò Arianna a Nasso e innamoratosi di lei la fece sua sposa e la pose per onorarla fra le stelle del cielo. Secondo Omero, invece, quando Teseo s'imbarcò per portare Arianna ad Atene, la fanciulla venne uccisa da Artemide nell'isola di Dia, su richiesta di Dioniso (Odissea XI, 321 ss.).


� Titani è il nome generico dei sei figli di � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/urano.htm" \t "WINDOW-1" �Urano� e di � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/gea.htm" \t "WINDOW-1" �Gea� (o Gaia) e delle loro sei sorelle, le Titanidi. Dal più giovane di essi, � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/crono.htm" \t "WINDOW-1" �Crono�, che detronizzò il padre Urano, ebbe origine la stirpe olimpica, della quale Zeus è il dio più grande nel pantheon ellenico. Zeus, l'ultimo nato di Crono, a sua volta detronizzò il padre, aiutato dagli altri dei Olimpi e anche dal più grande dei Titani, � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/toponomastica/oz_toponindex.htm" \l "oceano" \t "WINDOW-1" �Oceano�, che era rimasto in disparte quando tutti gli altri avevano sostenuto il loro fratello minore Crono nella conquista del trono al posto del padre Urano. Questa lotta, la cosiddetta Titanomachia, nella quale i Titani sono protagonisti, è narrata da Esiodo nella Teogonia. Essa comincia con la mutilazione di Urano da parte di Crono; gli altri Titani, che erano stati allontanati dal Cielo da Urano, tornarono a fiancheggiare Crono; ma in seguito furono attaccati da Zeus, quando questi, divenuto adulto, volle prendere il posto del padre. La lotta durò dieci anni e si concluse infine con la vittoria di Zeus, aiutato non solo dagli Olimpici ma anche dagli � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/ecatonchiri.htm" \t "WINDOW-1" �Ecatonchiri� e da � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/costellazioni/sagittario.htm" \t "WINDOW-1" �Prometeo�, che insieme agli altri dei Olimpi conquistò il cielo e precipitò i Titani nel � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/inferi.htm" \t "WINDOW-1" �Tartaro�.


� Dedalo, della stirpe regale ateniese di Cecrope o Metionidi, figlio di Metione, pronipote di Eretteo o Erittonio, Dedalo è geniale artefice in ogni settore artigianale. Inventa molti nuovi strumenti di lavoro: sega, trapano, accetta, filo a piombo, succhiello, colla. Geloso di suo nipote Talo, che immaginava di poter realizzare il tornio, il compasso, una sega metallica o che forse pensava di rivelare ad altri i segreti di Dedalo, lo uccide gettandolo dall'Acropoli. Costretto all'esilio o forse fuggiasco, ripara a Creta presso Minosse, fabbricando statue che muovevano da sole occhi, braccia e gambe e progetta un luogo per la danza, destinato ad Arianna, figlia di Minosse. Per la moglie di Minosse, invece, costruisce una struttura a forma di vacca di legno ricoperta di cuoio che permetteva alla regina, nascosta all'interno, di unirsi a un toro, quello che il dio Poseidone aveva donato a Minosse, perché lo sacrificasse, e che lui invece aveva sostituito con un altro di minor valore, suscitando così le ire del dio, che indusse la regina ad innamorarsi del toro. Dall'unione sessuale nascerà il Minotauro: un mostro che sul corpo umano aveva una testa di toro. Minosse, per nascondere il Minotauro, chiede a Dedalo di costruire il Labirinto (a Cnosso), dove, essendo chiuso da un bosco, con molti andirivieni, era impossibile uscirne una volta entrati. Accade poi che Androgeo, uno dei figli di Minosse, viene ucciso dagli Ateniesi: il padre li combatte e, approfittando dell'occasione, li costringe al tributo di sette giovani e di altrettante giovinette da inviare, ogni nove anni a Creta per essere divorati dal Minotauro. Atene però, al terzo tributo, manda Teseo per uccidere il Minotauro. E' proprio Dedalo che per compiacere Arianna che amava l'eroe, dà a questa il gomitolo che doveva servire per far ritrovare a Teseo la strada del ritorno, dopo aver ucciso il Minotauro. Ma Minosse viene a sapere tutto e, non potendo punire la figlia ch'era fuggita con Teseo, rinchiude lo stesso Dedalo col figlio di Icaro nel labirinto. Dedalo però trova un altro modo per uscirvi: riesce a preparare grandi ali di penne, tenute insieme con la cera, e ad applicarle sulle sue scapole e su quelle di Icaro, col quale spiccano il volo. Dedalo aveva raccomandato a Icaro di volare ad altezza media, ma quello vola troppo in alto, sicché il sole scioglie la cera delle ali, e Icaro, sotto gli occhi del padre, precipita nel mare Tirreno e affoga. Dedalo, invece, proseguendo nel suo volo, raggiunge la Sicilia (Agrigento), mettendosi al servizio del re Cocalo. Gli costruisce una diga, fortifica una cittadella per proteggere i tesori del re, edifica su una roccia a picco le fondamenta di un tempio ad Afrodite, installa uno stabilimento termale...  Ma Minosse lo cerca perché lo vuole morto e propone una ricompensa a chi sarà in grado di far passare un filo attraverso il guscio di una chiocciola. Il re Cocalo sottopone Dedalo alla prova. Questi attacca il filo a una formica che introduce nel guscio attraverso un buco praticato alla sommità. Quando la formica esce il problema è risolto. Minosse scopre così la presenza di Dedalo e chiede che gli venga consegnato, ma le figlie del re Cocalo, per salvare Dedalo, lo aiutano a far morire Minosse nell'acqua bollente mentre il re sta facendo il bagno. Dedalo torna poi ad Atene dove diventa capostipite della famiglia ateniese dei Dedalidi. 


� Eracle (Ercole), Nella mitologia greca e romana gli dei e gli eroi appartenevano a due gruppi ben distinti: i primi erano di pura stirpe divina, erano immortali, avevano una precisa collocazione e funzione nel cosmo, erano onorati con templi e culti particolari; gli eroi avevano generalmente uno solo dei genitori divino e immortale, si distinguevano per forza, coraggio e bellezza, compivano imprese straordinarie, e spesso, dopo la morte, venivano loro dedicate grandi feste propiziatorie e le loro tombe e monumenti venivano onorati e rispettati. Una delle figure eroiche più importanti per quanto riguarda il culto è � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/costellazioni/ercole.htm" \t "WINDOW-1" �Eracle�, che i Romani chiamarono Ercole. Egli gode della doppia natura terrena e celeste: dopo la morte per volontà degli dei viene, infatti, assunto nell'Olimpo e riceve in sposa Ebe, la dea dell'eterna giovinezza. Eracle fu onorato in numerosi santuari sparsi un po' dovunque in Grecia e le sue tante imprese, espressione dell'altruismo e della forza fisica, lo fecero credere il fondatore dei Giochi Olimpici. In alcuni casi, mettendo in luce la generosità con la quale affrontava avversari temibili, si rese dell'eroe un'immagine dall'intensa forza morale, oltre che puramente fisica. La sua complessa personalità, l'ambientazione di certe sue imprese e il fatto che la maggior parte di esse sia legata ad animali, assimilano talvolta l'immagine di Eracle agli antichi sciamani, dotati di poteri soprannaturali, e una certa comunanza di aspetti si rintraccia anche in eroi fenici come � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/Melqart.htm" \t "WINDOW-1" �Melqart�. Le dodici fatiche, poi, possono avere qualche correlazione con i segni dello � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/costellazioni/zodiaco.htm" \t "WINDOW-1" �Zodiaco�, molti dei quali sono appunto rappresentati da animali. Nel mondo romano Ercole presiedeva alle palestre e a tutti i luoghi in cui si faceva attività fisica; considerato anche una divinità propizia, gli si rivolgevano invocazioni in caso di disgrazie, chiamandolo Hercules Defensor o Salutaris.


� Elle e Frisso, Nefele, dea delle nubi, sposò Atamante, figlio di � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/eolo.htm" \t "WINDOW-1" �Eolo�, dio dei venti, e re della Beozia. Dall'unione nacquero due figli: Frisso, la pioggia che scroscia, e Elle, la luce. In seguito Atamante abbondonò Nefele per sposare la crudele Ino. La Dea si ritirò nell'Olimpo ma si vendicò scatenando una forte siccità nelle terre dell'ex-marito. Ino tentò di convincere Atamante a sacrificare i giovani a Giove, per porre fine alla calamità, ma Nefele ottenne la pietà degli Dei, che inviarono un � HYPERLINK "http://www.sullacrestadellonda.it/mitologia/giasone.htm" \t "WINDOW-1" �ariete dal vello d'oro� per consentir loro la fuga. I due fratelli volarono via in groppa all'animale per rifugiarsi nella Colchide, ma Elle cadde in acqua e quel tratto di mare fu chiamato Ellesponto, cioè mare di Elle.


� Mida, re della Frigia, ottenne da Bacco, di poter trasformare in oro ogni cosa che toccava. La sua cupidigia, però, divenne per lui una punizione, perchè anche i cibi e le bevande diventavano oro non appena tentava di mangiare o bere. Rischiando di morire, Mida fu costretto a chiedere a Bacco di liberarlo del suo dono. Dante poteva leggere il mito di Mida in Publio Ovidio Nasone, (3-8 d. C.), Metamorfosi, libro III,  trad. it. F. Bernini, Bologna, Zanichelli, 1984 
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� Secondo Freud il sogno traduce i movimenti profondi dell’inconscio; e diviene evidente, così, che il linguaggio dei sogni è analogo a quello dei miti, e che è possibile, quindi, decifrarne il particolare simbolismo.
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